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Czy sytuacja na wschodzie wpłynęła na
ogląd BBN kwestii związanych z bezpie-
czeństwem Polski?

– Oczywiście. Myślę też, że nie tylko u nas,
ale we wszystkich „BBN-ach” Europy, a pew-
nie i świata. Z polskiego punktu widzenia cha-
rakter konfliktu rosyjsko-ukraińskiego po-
twierdza nasz sposób myślenia o możli-
wych zagrożeniach. Zdefiniowaliśmy je w ra-
mach Strategicznego Przeglądu Bezpie-
czeństwa Narodowego i opisaliśmy w opu-
blikowanej w 2013 roku Białej Księdze Bez-
pieczeństwa Narodowego RP. Chodzi o za-
grożenia, które są lokowane poniżej pewne-
go progu wywołującego wspólną reakcję
Sojuszu Północnoatlantyckiego czy Unii Eu-
ropejskiej. W Białej Księdze tego typu sytu-
acje nazwaliśmy trudnokonsensusowymi,
czyli takimi, w przypadku których NATO ma
kłopoty z oceną działań agresora i podjęciem
stosownych działań. Rosja w konflikcie
z Ukrainą – można powiedzieć – po mi-
strzowsku stosuje tę taktykę: nie przekroczy-
ła progu klasycznej, regularnej wojny i opa-
nowała Krym. Teraz swoimi działaniami
stara się nie przekraczać progu pewnych

wspólnych sankcji, jakie Zachód mógłby na
nią nałożyć. Konflikt ten niejako potwierdza
konieczność wyspecjalizowania własnego
systemu obronnego w przeciwstawianiu się
takim podprogowym zagrożeniom. Pokazu-
je także, o co powinniśmy zabiegać w nego-
cjacjach z sojusznikami, aby wzmocnić ze-
wnętrzne filary naszego bezpieczeństwa:
Unię Europejską i NATO.

Czy wystąpienie prezydenta Baracka
Obamy 4 czerwca na Placu Zamkowym
w Warszawie, a także rozmowy z nim pre-
zydenta RP i premiera, zmieniły nasze po-
dejście do kwestii bezpieczeństwa?

– Wystąpienie prezydenta USA, a także
treść jego rozmowy z prezydentem Broni-
sławem Komorowskim przed szczytem
państw wschodniej flanki NATO w Warsza-
wie 22.07 bieżącego roku, widzę na tle cało-
ściowej reakcji Stanów Zjednoczonych na kry-
zys. Amerykanie jako jedyni z naszych so-
juszników zareagowali na wzrost zagrożenia
w sposób praktyczny: pierwsi przysłali do Pol-
ski dodatkowe samoloty i dodatkowych żoł-
nierzy na ćwiczenia. To ich generałowie, np.
gen. Philip Breedlove, naczelny dowódca sił

NATO w Europie, jednoznacznie i konkret-
nie mówią, na czym polega zagrożenie i co
trzeba byłoby zrobić, aby skutecznie mu się
przeciwstawiać. Wypowiedzi prezydenta
Obamy kwitują amerykańskie patrzenie na bli-
ski nam problem strategicznego wzmocnie-
nia wschodniej flanki NATO. Oczekiwania co
do tego od pewnego czasu definiujemy i opi-
sujemy coraz bardziej szczegółowo, a ame-
rykański głos możemy teraz wykorzystywać
w naszych staraniach wewnątrz NATO. Czy
i na ile to będzie skuteczne, ile nam się uda
uzyskać, zobaczymy na wrześniowym szczy-
cie NATO w walijskim Newport.

Wspomniał pan o „Strategicznym Prze-
glądzie Bezpieczeństwa Narodowego”. Jakie
są jego wnioski i jak one wpływają na kra-
jową politykę bezpieczeństwa?

– Wskazałbym dwa typy wniosków: do-
tyczące naszej strategii operacyjnej oraz stra-
tegii przygotowawczej. Pierwszy wskazuje na
potrzebę przeniesienia naszego głównego
strategicznego wysiłku z działań zewnętrz-
nych, misji poza granicami kraju na zapew-
nienie bezpieczeństwa terytorium RP. Z ko-
lei w obszarze przygotowań obronnych sfor-
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Unowocześniamy
siły zbrojne
Na zbliżającym się szczycie NATO chcemy zabiegać 
o strategiczne wzmocnienie wschodniej flanki NATO: 
Polski, krajów bałtyckich, wyszehradzkich, Rumunii 
czy Bułgarii. Pojawiło się na niej realne zagrożenie 
związane z agresywną polityką Rosji. Od dłuższego 
czasu – na co zwracaliśmy uwagę – werbalnie 
deklarowała ona swoją wrogość do Zachodu. 
Teraz ze sfery deklaracji przeszła do praktycznych działań 
– mówi prof. dr hab. Stanisław Koziej, sekretarz stanu, 
Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego
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mułowaliśmy trzy podstawowe kierunki dzia-
łania. Pierwszym z nich jest konieczność in-
tegracji systemu kierowania i zarządzania bez-
pieczeństwem narodowym. W Polsce wciąż
jest on bardzo rozdrobniony, rozproszony:
mamy takie resortowe zarządzanie bezpie-
czeństwem, każde ministerstwo zajmuje się
swoim obszarem. Brakuje ponadresortowe-
go, zintegrowanego patrzenia i koordyno-
wania całości.

Kto powinien się tym zajmować: pre-
zydent czy Kancelaria Premiera?

– Przede wszystkim w rządzie powinna
powstać ponadresortowa struktura zajmują-
ca się łączeniem i koordynowaniem działań
w różnych obszarach bezpieczeństwa. W la-
tach 90. ubiegłego wieku funkcjonował Ko-
mitet Spraw Obronnych Rady Ministrów
– dziś w rządzie nie ma miejsca, w którym mo-
gliby zebrać się ministrowie i ustalić wspólne
działania w sferze bezpieczeństwa. Nie ma też
struktury etatowej, która by się tym zajmowała.
W „Przeglądzie” proponujemy m.in. utwo-
rzenie Rządowego Komitetu Bezpieczeństwa
Narodowego czy Komitetu Rady Ministrów
ds. bezpieczeństwa narodowego pod kie-

rownictwem premiera, w którego pracach
uczestniczyliby ministrowie odpowiadający za
najważniejsze działy bezpieczeństwa. Suge-
rujemy, aby strukturą etatową obsługującą to
kolegialne ciało było odpowiednio prze-
kształcone Rządowe Centrum Bezpieczeństwa,
z poszerzonymi kompetencjami, które dziś
właściwie odpowiada za zarządzanie kryzy-
sowe i wbrew tej integracyjnej rekomendacji
zostało wtłoczone do jednego resortu – Mi-
nisterstwa Spraw Wewnętrznych, mimo że dzi-
siaj nawet zarządzanie kryzysowe jest sprawą
wieloresortową, nie mówiąc o kompleksowym
zarządzaniu sprawami bezpieczeństwa na-
rodowego. Uważamy, że integracja kierowa-
nia bezpieczeństwem narodowym, zgodnie
z natowską i unijną ideą „comprehensive ap-
proach”, jest jednym z najpilniejszych zadań
do realizacji, jeśli chcemy skutecznie zapew-
niać bezpieczeństwo narodowe.

Mówi pan, że proponujecie nową struk-
turę, ale przecież prace nad „Strategicznym
Przeglądem Bezpieczeństwa Narodowego”
zakończyły się w 2013 roku!

– Tak. Ta przyjęta na posiedzeniu Rady
Bezpieczeństwa Narodowego propozycja

nie jest dziś w zadowalającym stopniu reali-
zowana. Jednak muszę zaznaczyć, że ma ona
charakter rekomendacji i rząd nie jest for-
malnie zobowiązany do jej wykorzystania.
Wracając do kierunków przygotowań nasze-
go systemu bezpieczeństwa, drugą reko-
mendacją „Przeglądu” jest profesjonalizacja
wyspecjalizowanych ogniw operacyjnych,
jakie państwo tworzy do działania na rzecz
bezpieczeństwa. Mam na myśli siły zbrojne,
policję, wywiad, kontrwywiad, straż granicz-
ną i pożarną itd. – mówiąc najogólniej:
struktury umundurowane. W tym obszarze
podkreślamy, że najważniejsze jest profesjo-
nalne przygotowanie kadr, nowoczesnych
struktur i wyposażenia oraz szkolenie ade-
kwatne do potrzeb operacyjnych. Trzecim
wnioskiem jest konieczność powszechności
przygotowań. W sytuacji, kiedy mamy za-
wodową armię oraz inne – w większości rów-
nież zawodowe – struktury operacyjne sys-
temu bezpieczeństwa narodowego, szcze-
gólnie ważne jest upowszechnianie wiedzy
i umiejętności w zakresie działania obronnego
także wśród struktur cywilnych, lokalnych spo-
łeczności czy obywateli.
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Zwracam również uwagą na fakt, że im
bardziej państwo jest demokratyczne, tym
w większym stopniu działania władz zależą
od głosu opinii publicznej, od pojedynczych
obywateli, wyborców. Im większą obywatele
mają świadomość faktycznych zagrożeń,
wiedzę o potrzebach bezpieczeństwa i moż-
liwościach państwa, tym bardziej są gotowi
akceptować długofalowe decyzje władz,
zwiększające nasze poczucie bezpieczeń-
stwa. Jeżeli wiedza, strategiczna świado-
mość Polaków jest niska, wówczas sprawy
bezpieczeństwa są lekceważone. Władze
państwa, nie czując wsparcia ze strony spo-
łeczeństwa, nigdy nie są skłonne do podej-
mowania strategicznych decyzji, które w od-
niesieniu do bezpieczeństwa muszą być
wszakże podejmowane i realizowane kosztem
zaspokajania potrzeb bieżących. Zidentyfi-
kowaliśmy ten problem i staramy się upo-

wszechniać wśród Polaków wiedzę o bez-
pieczeństwie. Samą „Białą Księgę” rozsyła-
liśmy w tysiącach egzemplarzy, m.in. do
wszelkich instytucji państwa, uczelni, insty-
tutów badawczych, bibliotek, mediów itp.
Z wersją elektroniczną trafiliśmy wręcz pod
„elektroniczne strzechy”, rozsyłając ją do
wszystkich struktur rządowych i samorzą-
dowych, do wszystkich polskich gmin. Upo-
wszechnianie wśród Polaków strategicznego
myślenia o swoim bezpieczeństwie jest jed-
nym z najważniejszych wyzwań na najbliższe
lata.

A czy trwający konflikt na Ukrainie nie
dał asumptu do myślenia o zwiększeniu li-
czebności armii zawodowej?

– Uważamy, że 100 tys. żołnierzy zawo-
dowych jest dziś wielkością optymalną. De-
cyzja o wielkości potencjału obronnego za-
wsze musi być wypadkową między potrze-
bami operacyjnymi a ekonomicznymi moż-
liwościami państwa. Nie można ryzykownie
lekceważyć skali potrzeb operacyjnych, ale nie
można też przekroczyć możliwości ekono-
micznych państwa, ponieważ odbywałoby się
to kosztem rozwoju gospodarczo-społecz-
nego i w dłuższym dystansie miało negatywny
wpływ na same siły zbrojne. Cała sztuka po-
lega na właściwym określeniu tego balansu.
Nam bardziej zależy na jakości sił zbrojnych
niż ich ilości. Uważamy, że w stosunku do
najbardziej prawdopodobnych zagrożeń,
np. agresji podprogowej – poniżej progu
otwartej, regularnej wojny, uderzeń selek-
tywnych, ataków aterytorialnych, asyme-
trycznych, hybrydowej dywersji itp., liczeb-

ność naszej armii – jeśli będzie ona w pełni
profesjonalna, a więc na dobrym poziomie
jakościowym – jest wystarczająca. Nato-
miast w przypadku groźby agresji regularnej
na wielką skalę warto zauważyć, że byłaby
ona jednoznaczną agresją na NATO, nie tyl-
ko na Polskę. Możemy więc zasadnie
uwzględniać wsparcie naszych sojuszników.
Zresztą taka duża wojna nie wybuchłaby
z soboty na niedzielę, zagrożenie musiałoby
narastać.

Ale agresja Rosji na Krym zaskoczyła
służby polskie i wszystkich zachodnich kra-
jów!

– Taka operacja, jak aneksja Krymu, nie
jest tym samym co wojna na dużą skalę. Jest
wręcz typowym przykładem agresji podpro-
gowej, zagrożeń, o których wcześniej mówi-
liśmy i w stosunku do których powinniśmy
„specjalizować” swój system obronny.

Rosjanie ogłaszają na Białorusi wspólne
manewry i … atakują Polskę!

– W świadomości rosyjskiego decyden-
ta taki atak oznaczałby wywołanie wojny
z całym NATO na dużą skalę. Czy wojska ze-
brane na ćwiczenia mogłyby wystarczyć na
taką wojnę? Czy Rosja jest gotowa na takie
żywotne ryzyko? Bo jeśli nawet nie od razu
duża liczba wojsk z innych krajów znajdzie
się na naszym terytorium, to będą one włą-
czane do działań zgodnie z planami opera-
cyjnymi. A czy Rosja ma możliwości wygrania
wojny z NATO? Tu dochodzimy do proble-
mu odstraszania, do strategicznych kalkulacji
ryzyka wywołania wojny na dużą skalę.
Uważam, że siła NATO polega głównie na
sile odstraszania, zniechęcania, powstrzy-
mywania przed taką agresją, która wywoła-
łaby z pewnością reakcję całego Sojuszu. Dla-
tego nieprzypadkowo Rosja wdraża strate-
gię działań podprogowych, poniżej progu
konsensusu w NATO co do konieczności, siły
i sposobu reagowania, doktrynę stwarzania
sytuacji trudnokonsensusowych dla NATO
i UE. Zamiast otwartej wojny na dużą ska-
lę można spodziewać się raczej presji poli-
tyczno-militarnej oraz agresji ograniczonej,
selektywnej, bez większych przygotowań, z za-
skoczenia, z gotowością jej szybkiego prze-
rwania, czyli deeskalacji, aby utrzymywać sy-
tuację trudnokonsensusową i redukować
ryzyko zmasowanej reakcji odwetowej całe-
go sojuszu. W związku z tym jako państwo
graniczne NATO i UE musimy budować
i unowocześniać nasze siły zbrojne przede
wszystkim pod kątem zdolności przeciwza-

skoczeniowych, aby szybko, celnie i skutecznie
reagować na ewentualne podprogowe ope-
racje i ataki zbrojne. Oznacza to zwiększa-
nie sprawności wywiadu i rozpoznania,
szybkości reagowania, by nie dać się zasko-
czyć. Dlatego w „Białej Księdze” napisaliśmy
o specjalizacji przeciwzaskoczeniowej. Ze
względu na nasze położenie geostrategicz-
ne wojsko polskie powinno specjalizować się
w zdolnościach przeciwdziałających atako-
wi z zaskoczenia.

Jak pan ocenia jakość SZ RP?
– Z roku na rok jest coraz lepsza. Gdy 15

lat temu wstępowaliśmy do NATO, mieliśmy
armię „starego typu” – postradziecką, ale
przez ostatnie 10 lat, od czasu obowiązywa-
nia stałego wskaźnika nakładów na obronę
w wysokości 1,95 proc. PKB, nasza armia się
unowocześniła. Mamy nowoczesny sprzęt, jak
Rosomaki, samoloty F-16, przeciwpancerne
rakiety Spike i bardzo dobre przeciwlotnicze
rakiety Grom na poziomie niskiego pułapu.
Polska zbliża się pod względem nowocze-
sności sił zbrojnych do średniej natowskiej
w Europie. Naszą ambicją jest znalezienie się
w czołówce. Służą temu uruchamiane pro-
gramy modernizacyjne dotyczące m.in. bu-
dowy obrony przeciwrakietowej, zakupu no-
woczesnych śmigłowców czy inwestowania
w systemy informacyjne. Natomiast w kolej-
nym cyklu modernizacyjnym jako prioryte-
towe zadanie modernizacyjne rysuje się sze-
rokie zinformatyzowanie sił zbrojnych, w tym
rozwój zdolności cyberobrony, wykorzysta-
nie wszelkiego typu bezzałogowców: po-
wietrznych, lądowych i morskich, a także wy-
korzystanie technologii satelitarnych. To nie-
wątpliwie przyszłość sił zbrojnych.

Wracając do liczebności wojska pol-
skiego, co pan sądzi o Narodowych Siłach Re-
zerwowych?

– Oceniam je bardzo krytycznie. Idea, któ-
ra przyświecała tworzeniu NSR, została zu-
pełnie wypaczona. To, co dziś istnieje, nie ma
nic wspólnego z siłami rezerwowymi. To są
pojedynczy żołnierze umiejscowieni w różnych
jednostkach i strukturach. Czeka nas funda-
mentalna reforma NSR. Osiągnęliśmy z Mi-
nisterstwem Obrony Narodowej konsensus
w tej sprawie. Chciałbym, by reforma do-
prowadziła do utworzenia, jak to roboczo na-
zywam, „wojska wojewodów”, by powstały
pewne formacje delegowane w trakcie za-
grożenia czy wojny do realizacji lokalnych za-
dań, będących w gestii wojewodów. Uważam,
że w każdym województwie powinien być ba-
talion NSR, jako taki odpowiednik amery-
kańskiej gwardii narodowej. Oczywiście nie
mamy ambicji, by to były oddziały pancerne,
lotnicze czy morskie, jak to jest w USA, ale by
szybko reagowały w sytuacjach szczegól-
nych zagrożeń, a w czasie wojny np. chroni-
ły ważne operacyjnie obiekty oraz urządze-
nia infrastruktury krytycznej. Gdyby obszar
ich odpowiedzialności został zajęty przez
agresora, powinny włączać się w działania
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nieregularne, choć dywersja na tyłach wroga
jest domeną wojsk specjalnych.

Jakie działania są podporządkowane
utrzymaniu w kolejnych latach bezpieczeń-
stwa w kontekście polityki międzynarodowej,
obecności w strukturach NATO i Unii Eu-
ropejskiej?

– Jeszcze zanim w następstwie rewolucji
ukraińskiej i rosyjskiej interwencji zbrojnej wy-
buchł kryzys bezpieczeństwa w Europie, na-
stawialiśmy się na doprowadzenie do re-
orientacji strategicznej NATO po zakończe-
niu operacji w Afganistanie. Domagaliśmy się,
aby NATO powróciło do swoich korzeni, czy-
li w większym stopniu niż dotychczas zajęło
się bezpieczeństwem państw członkowskich,
a nie tylko „gaszeniem kryzysów” gdzieś da-
leko od swych granic. Zagrożenie, jakie po-
jawiło się na wschodniej flance sojuszu, do-
starczyło dużo więcej argumentów na rzecz re-
alizacji tego postulatu. W stosunku do przy-

szłego NATO mamy trzy priorytety, o które bę-
dziemy zabiegać na szczycie w Newport, a któ-
re składają się na strategiczne wzmocnienie
wschodniej flanki NATO, zwłaszcza poprzez
zapewnienie na niej widocznej, ciągłej obec-
ności wojskowej. Po pierwsze, oczekujemy, że
plany ewentualnościowe będą systematycznie
aktualizowane. Drugim postulatem jest prze-
prowadzanie ćwiczeń wojskowych, takich jak
zeszłoroczne manewry „Steadfast Jazz”, któ-
re odbyły się na terenie Polski, Litwy, Łotwy
i Estonii oraz na Morzu Bałtyckim. Chcemy
także, by nie były to ćwiczenia o abstrakcyj-
nych scenariuszach, ale by były ukierunkowane
tematycznie na weryfikację założeń wspo-
mnianych planów ewentualnościowych. Po-
nadto chcemy, by na wschodniej flance NATO
ćwiczenia te były też formą zapewniającą cią-
głą obecność wojsk sojuszniczych. Docelowo
chcielibyśmy doprowadzić do stałej dysloka-
cji wojsk, ale zdajemy sobie sprawę, że dziś
trudno będzie uzyskać na to zgodę Sojuszu.
Z drugiej strony, nie ma istotnego znaczenia,
czy wojska te są w Polsce na stałe w koszarach,
czy przebywają rotacyjnie na ćwiczeniach. Naj-
ważniejsza jest sama ich obecność, która
jest podstawowym czynnikiem odstraszania,
zniechęcania i powstrzymywania potencjal-
nego agresora.

Chcemy też, by dla tych wojsk były przy-
gotowane odpowiednie bazy z amunicją,
paliwem, sprzętem itd. Gdy mówimy np. o ba-

talionie piechoty, na którego wyposażeniu są
transportery opancerzone, to przecież nie mu-
szą one być ciągle przywożone i wywożone.
Lepiej jest mieć je tu na stałe. Z tym wiąże się
także rozbudowa infrastruktury – lotnisk, por-
tów, rurociągów, środków łączności. W razie
zagrożenia pozwoli to na szybkie rozwijanie
wojsk wzmocnienia sojuszniczego. Jedno-
cześnie wiąże się z tym również ważna dla nas
reforma sił szybkiego reagowania NATO, aby
dysponowały one wyższą gotowością do
działania na wschodniej flance, adekwatną np.
do wzrastającej gotowości szybkiego użycia
elitarnych jednostek armii rosyjskiej. Zgła-
szamy też inicjatywę wykorzystania w tym sys-
temie dowództwa Wielonarodowego Korpusu
Północ-Wschód ze Szczecina. Poza tymi
kierunkami działań będziemy oczywiście
wspierać i zabiegać o wzmocnienie więzi
transatlantyckich, które są dla nas szczegól-
nie istotne. Jak wspomniałem, amerykański

sojusznik wobec kryzysu na Ukrainie okazał
się najbardziej operatywnym: ma zdolności
i szybko podejmuje decyzje. 

Będziemy też apelować o zatrzymanie ne-
gatywnej tendencji ciągłego redukowania
nakładów na obronę w Europie, podczas gdy
Rosja sukcesywnie je zwiększa. NATO ocze-
kuje, że członkowie będą starali się przezna-
czać na obronę 2 proc. swojego PKB i przy-
najmniej ten poziom powinien być utrzyma-
ny. Nasz głos chcemy podeprzeć własnym
przykładem. Przypomnę, że prezydent RP
podjął inicjatywę zwiększenia stałego wskaź-
nika z 1,95 do 2 proc. PKB i obecnie trwają
konsultacje MON, Ministerstwa Finansów
i BBN dotyczące sposobu realizacji tego
planu. Te zwiększone o 0,05 proc. PKB na-
kłady na obronę chcemy przeznaczyć m.in.
na rozbudowę wspomnianej narodowej in-
frastruktury na rzecz zadań związanych z tzw.
host nation support, czyli wsparciem przez
państwo-gospodarza wojsk przebywających
na jego terenie, a także na najbardziej per-
spektywiczny kierunek modernizacji tech-
nicznej, jakim są bezzałogowe i wysoce zin-
formatyzowane systemy walki i wsparcia.

Ważną dla nas sprawą są też „otwarte
drzwi” NATO dla nowych członków. Obec-
nie nie ma atmosfery sprzyjającej rozszerze-
niu Sojuszu, ale w naszym strategicznym in-
teresie jest jej poprawianie. Chodzi więc
o „trzymanie nogi” w tych drzwiach, by nie

pozwolić na ich zamkniecie. Tyle jeśli chodzi
o NATO. Drugą ważną kwestią jest wzmoc-
nienie Unii Europejskiej jako strategicznego
podmiotu w dziedzinie bezpieczeństwa. Dzi-
siaj nie trzeba nikomu mówić, że w tym za-
kresie UE nim nie jest. Poszczególni człon-
kowie realizują własną politykę bezpieczeń-
stwa, dlatego namawiamy sojuszników z UE
do przyjęcia wspólnej strategii bezpieczeństwa
europejskiego. Myślimy nie tyle o kwestiach
militarnych, ile np. o bardzo ważnym bez-
pieczeństwie energetycznym, które – w kon-
tekście wciąż dużego uzależnienia Europy od
jednego dostawcy energii – jest jednym z klu-
czowych obszarów.

Drugą dziedziną, w której Unia może
mieć odpowiednie kompetencje, jest cyber-
bezpieczeństwo – dziedzina dynamicznie się
rozwijająca i ogrywająca ogromną rolę w ob-
serwowanych w ostatnich latach konflik-
tach. Nie możemy czekać aż ktoś nas na tym
polu obezwładni, stąd musimy zawczasu bu-
dować odpowiednie zabezpieczenia. Dziś ro-
bimy to w wymiarze krajowym. W BBN, wraz
ze strukturami rządowymi i pozarządowymi,
pracujemy nad projektem doktryny cyber-
bezpieczeństwa. W wymiarze europejskim UE
powinna być wiodącym podmiotem. Co do
partnerstw, oczywiście bardzo ważne są dla
nas relacje dwustronne, szczególnie z USA,
które planują na naszym terytorium zbudo-
wać część swojej obrony przeciwrakietowej.
Jesteśmy również zainteresowani tym, by
Ukraina stała się samodzielnym, dobrze
prosperującym państwem, gdyż wtedy „za-
bezpieczy” dużą cześć naszej granicy.

Mówi pan o planowanym zwiększeniu
nakładów na obronność do 2 proc. PKB, ale
w ubiegłym roku wojsko „oddało” do bu-
dżetu prawie 3,2 mld zł.

– Rzeczywiście, mamy problem ze 100-pro-
centowym wykorzystaniem budżetu MON.
Jest to chroniczna słabość, która wynika z kil-
ku systemowych względów. Uważam, że
jednym z nich jest uchwalanie budżetu woj-
skowego tylko na jeden rok. W dodatku bu-
dżet ten w praktyce wchodzi w życie dopie-
ro na wiosnę, co sprawia, że MON musi cze-
kać z planami zakupów czy ogłaszaniem prze-
targów. Oczywiście, można by je przygoto-
wywać na podstawie projektu budżetu, ale jest
to dosyć ryzykowne, więc na wydanie pie-
niędzy MON ma faktycznie pół roku. Wiem,
że ambicją resortu obrony i ministra jest do-
prowadzenie do pełnego wykorzystania bu-
dżetu. W zeszłym roku zdarzyło się, że budżet
MON został odgórnie obcięty. Prezydent Bro-
nisław Komorowski podpisując nowelizację
ustawy budżetowej i zdając sobie sprawę z jej
konieczności, by nie doprowadzić do zała-
mania finansów państwa, oświadczył, że
traktuje to jako wyjątkowy epizod i w przy-
szłości nie podpisze ustaw zmieniających za-
sady gry w jej trakcie.

Rozmawiał Jerzy Bojanowicz

PRZEMYSŁ OBRONNY

Polska zbliża się pod względem nowoczesności 
sił zbrojnych do średniej natowskiej w Europie.
Naszą ambicją jest znalezienie się w czołówce.
Służą temu uruchamiane programy modernizacyjne
dotyczące m.in. budowy obrony przeciwrakietowej,
zakupu nowoczesnych śmigłowców czy 
inwestowania w systemy informacyjne





Właśnie powstaje Polska Grupa Zbro-
jeniowa. Jakie miejsce zajmie w jej struk-
turach PCO?

– Opracowany został już harmonogram
konsolidacji wszystkich firm pod szyldem
PGZ, czyli Polskiej Grupy Zbrojeniowej.
W pierwszym etapie procesu zostały skon-
solidowane wojskowe zakłady remontowe:
Huta Stalowa Wola i Centrum Techniki
Morskiej oraz tzw. Fundusz MARS, który ma
w swoim portfelu wszystkie stocznie. W dal-
szej kolejności do Grupy mają przejść wszyst-
kie spółki należące do dawnego Bumaru,
a obecnie do Polskiego Holdingu Obronne-
go. Podczas Międzynarodowego Salonu
Przemysłu Obronnego w Kielcach wyroby
będą prezentowane w ramach ekspozycji
PGZ, mimo że sytuacja cały czas jest przej-
ściowa. Będziemy chcieli wpisać się we
wspólny krajobraz liderów polskiej zbroje-
niówki, chociaż zależy nam także na pod-
kreśleniu swojej odrębności i zaprezentowa-
niu własnych osiągnięć.

Jakie nowości szykują państwo na te-
goroczny Salon?

– Kielecki MSPO to jedyne tak duże tar-
gi branżowe w kraju i naszym rejonie Euro-
py, stanowiące okazję do zaprezentowania
działalności naszej spółki. Ze względu na czas
prac badawczych trudno jest co roku przy-
gotowywać nowości, ale za każdym razem sta-

ramy się wystawiać nowoczesne wyroby naj-
wyższej klasy. Wśród specjalności PCO jest
technologia noktowizyjna, w której możemy
konkurować z czołowymi firmami świato-
wymi. Drugą dziedziną, którą od lat rozwi-
jamy, jest technologia termowizyjna. Na po-
czątku bazowaliśmy na współpracy z Insty-
tutem Optoelektroniki WAT, a od co najmniej
3 lat rozszerzamy własne kompetencje i kon-
struujemy termowizory, łącznie z oprogra-
mowaniem do nich. W skali kraju mamy im-
ponujące osiągnięcia, nieporównywalne z do-
robkiem żadnej innej firmy z branży opto-
elektronicznej. W zeszłym roku naszym suk-
cesem komercyjnym była sprzedaż na po-
trzeby polskiego wojska około 200 sztuk
energooszczędnych celowników termowi-
zyjnych SCT RUBIN, które są elementem wy-
posażenia indywidualnego żołnierza, obec-
nie prowadzimy rozmowy z potencjalnymi
klientami zagranicznymi. Innym osiągnięciem
PCO są wykorzystywane w pojazdach woj-
skowych kamery chłodzone, umożliwiające
prowadzenie obserwacji na dużą odległość.
Na dalszym etapie planujemy przygotowa-
nie kamery termowizyjnej do KTO Rosomak
oraz zastosowanie jej jako sensora w stabi-
lizowanych głowicach optoelektronicznych
naszej produkcji. Kamera termowizyjna
opracowana przez PCO będzie również wy-
korzystywana w wieży bezzałogowej Kobuz

127, produkowanej przez Zakłady Mecha-
niczne Tarnów, montowanej na niektórych
Rosomakach. Ponadto pracujemy nad lor-
netką termowizyjną i przygotowujemy dwie
głowice stabilizowane z zastosowaniem róż-
nych kamer termowizyjnych w ramach pro-
jektu wieży bezzałogowej Huty Stalowa
Wola. Głowice optoelektroniczne przysto-
sowaliśmy też do celów obrony przeciwlot-
niczej w systemie „Pilica” Zakładów Me-
chanicznych Tarnów. Będziemy starać się,
aby nasze głowice znalazły zastosowanie
również w projektach: „Hydra” – będącym
efektem współpracy PIT-RADWAR SA z ZM
Tarnów, oraz „Poprad” – firmowanym przez
PIT-RADWAR SA, będącym obecnie w fa-
zie testów. Wszystkie te osiągnięcia w ter-
mowizji chcemy wyeksponować podczas
najbliższych targów MSPO, ponieważ uwa-
żamy, że są one właściwym kierunkiem roz-
woju, ze względu na wysoką jakość wyrobów,
dobrą cenę oraz sprawny, krajowy serwis.
W przyszłości planujemy wytwarzać też
głowice optoelektroniczne do dronów.

Czy praca nad nowymi technologiami
uwzględnia współpracę z uczelniami wyż-
szymi?

– Część prac badawczo-rozwojowych jest
finansowana przez NCBiR, które ogłasza kon-
kursy zgodnie z bieżącym zapotrzebowa-
niem Sił Zbrojnych. Bierzemy w nich udział,
zawiązując konsorcja z uczelniami i instytu-
tami, a realizowane projekty zwykle kończą
się opracowaniem prototypu, który jest na-
stępnie wdrażany do produkcji. Wiele ta-
kich prac prowadzimy w obrębie zespołów in-
terdyscyplinarnych, powoływanych zarów-
no w PCO, jak i – w zakresie radiolokacji
– w PIT-RADWAR. Współpraca z naukowcami
jest absolutnie niezbędna, ponieważ daje
możliwość prowadzenia szerokich prac ba-
dawczych i korzystania z dorobku uczelni. Ich
wiedza jest punktem wyjścia dla naszych prac
nad prototypami, które prowadzą do wdro-
żenia, a w efekcie przygotowania nowocze-
snego sprzętu dla wojska i innych służb mun-
durowych. Dlatego utrzymujemy stałą współ-
pracę z WAT, Politechnikami: Warszawską
i Wrocławską, Instytutem Optyki Stosowanej,
a okazjonalnie prowadzimy wspólne projek-
ty z zagranicznymi ośrodkami inżynierskimi.

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

www.pcosa.com.pl
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Wśród specjalności
PCO jest technologia
noktowizyjna oraz 
termowizyjna, 
którą planujemy 
dalej rozwijać 
w najbliższym czasie

Fot. PCO SA



Jakie istotne zmiany nastąpiły w ostat-
nim czasie w branży zbrojeniowej?

– Przede wszystkim zmiany struktural-
ne. Powstała Polska Grupa Zbrojeniowa, któ-
ra oficjalnie zaistnieje i zaprezentuje się sze-
rzej podczas najbliższych targów MSPO
w Kielcach. Jak się sprawdzi nowo powoła-
ne konsorcjum, zależy od pomysłów Mini-
sterstwa Skarbu Państwa. Na razie mogę po-
wiedzieć tyle, że zmiany postępują zbyt wol-
no w stosunku do dynamicznej sytuacji na
świecie. Trzeba pamiętać, że cały czas funk-
cjonuje Polski Holding Obronny, który też ma

określone zadania. Aby podnieść wartość
swoich firm będzie on przenosił je do Polskiej
Grupy Zbrojeniowej – to również ważna
zmiana warunkująca funkcjonowanie Hol-
dingu. Rodzi się więc pytanie o rolę PHO
w przyszłości krajowego przemysłu zbroje-
niowego. Wiele kwestii związanych z rodzi-
mym rynkiem obronnym budzi dziś wątpli-
wości, a ich rozwiązanie jest odkładane w cza-
sie i postępuje zbyt wolno. Niestety, przy tak
szybkim tempie zmian zachodzących na
świecie i ekspansji koncernów zagranicznych
nie można sobie pozwolić na jazdę na
pierwszym biegu.

W ciągu ostatniego roku diametralnie
zmieniła się sytuacja geopolityczna na świe-
cie, łącznie z naszym najbliższym otoczeniem
na Wschodzie. Jak przekłada się to na sy-
tuację w branży zbrojeniowej?

– To, że nikt nie przewidział konfliktu
w Europie, świadczy o tym, że mamy sła-
bych analityków. Zaskoczeniem może być
wypadek samochodowy, ale nie zbrojny kon-
flikt międzynarodowy. Polska nie była przy-
gotowana na taki obrót wydarzeń, którego
następstwem jest całkowita zmiana konfi-
guracji związanej z przemysłem obronnym
na Ukrainie. Trudno przewidzieć, jaka przy-
szłość czeka Ukrainę, na razie na pewno
będą ją trawiły wewnętrzne konflikty, bo
Ukraińcy stanęli przeciw Ukraińcom, zaczęli
walczyć ze sobą. Największym przegra-
nym będzie Ukraina, ale sytuacja nie po-
zostanie bez wpływu na Europę, którą bę-
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Nie poprzestańmy 
na pierwszym 
biegu
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Wsparcie ze strony rządu dla branży zbrojeniowej
ma szczególne znaczenie. Można wygrywać
drobne przetargi, ale wielomilionowe kontrakty
bez pomocy państwa są poza zasięgiem 
– podkreśla Sławomir Kułakowski, 
prezes Polskiej Izby Producentów 
na rzecz Obronności Kraju
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dzie kosztowała miliardy. Na konflik-
tach zyskuje zazwyczaj jedynie prze-
mysł zbrojeniowy. W Polsce mamy
dużo do zrobienia, bo nasze możliwo-
ści produkcyjne i potrzeby Sił Zbrojnych
dzieli spora przepaść technologiczna.
Politycy ekscytują się, że na najbliższe
10 lat przewidziane jest 140 mld zł na
zakupy związane z modernizacją armii
i obronnością, ale nikt nie mówi, że rok-
rocznie resort obrony nie wykorzystu-
je puli przeznaczonej na zakupy dla
wojska. W ten sposób budżet państwa
został pokaźnie zasilony ze zwrotów
z puli na uzbrojenie. Jaki sens ma więc
zwiększenie wydatków na obronność
o 7 mld zł, skoro z taką łatwością re-
zygnujemy z niemałych kwot dostęp-
nych co roku? Wystarczy z głową wy-
korzystywać obowiązujące 1,95 proc.
PKB. Niestety w Polsce nadal nie ma
przeświadczenia ani przykazu poli-
tycznego i moralnego, który powinien
iść od góry, że priorytetem dla rządu
powinien być polski przemysł zbroje-
niowy, wspierany z pieniędzy podat-
ników. MON nie powinien zasilać
z tych środków funduszy innych
państw. Jeśli tylko jest to możliwe, za-
kupy sprzętu dla wojska powinny być
w maksymalnym wymiarze dokony-
wane u polskich producentów, nawet
gdy krajowe wyroby są o kilka procent
droższe. Z kolei to, czego brakuje
w ofercie krajowego przemysłu, jest
w mojej ocenie jedynie kwestią stwo-
rzenia skutecznych zachęt.

Czy technologicznie polski prze-
mysł jest przygotowany do tego, by pod-
jąć się produkcji nowoczesnych roz-
wiązań, które wypełniłyby obecną lukę?

– W wielu przypadkach polscy pro-
ducenci są w stanie sprostać temu wy-
zwaniu, tyle że muszą mieć wyraźny sy-
gnał o zapotrzebowaniu na produkcję,
żeby inwestycje związane z wykonaniem
prototypu nie generowały strat. MON
chętnie sprowadza z zagranicy nowości
napotkane na targach – efektowne i go-
towe, używając argumentu, że przemysł
krajowy tego nie oferuje. Tyle że przemysł
nie miał zamówienia na prace badaw-

W zakresie rozwiązań modernizacyjnych nie mamy
sobie równych. Skutecznie ożeniliśmy radziecką
technikę z NATO-wską nowoczesnością. Jednak
znowu jest pewne „ale”, a mianowicie brak 
systematycznej komunikacji, żeby zdobywać 
kolejne zlecenia
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cze, aby móc dostarczyć dany produkt. Nie
można narażać się na koszty związane z uru-
chomieniem produkcji, nie mając pewności,
że oferta spotka się z aprobatą MON. Nie-
stety lobbing zagraniczny działa skuteczniej,
bo ma wsparcie polityków, a zagraniczne za-
kupy pozostawiają wiele do życzenia – są
znacznie efektywniejsze narzędzia obrony niż
np. kupowane od Stanów Zjednoczonych
systemy Patriot, które wobec potencjalnego
zagrożenia powietrznego i konieczności
obrony na niewiele się zdadzą. Co więcej,
Polska powinna mieć strategię rozwoju sek-
tora obronnego, a ta wygasła w 2012 roku.
Państwo nie wyznaczyło dalszych kierunków
rozwoju branży. Ze strategii powinien wy-
nikać program promocji eksportu sektora
obronnego, wyznaczający konkretne zada-
nia ministerstwom, które byłyby zobligowane
do współpracy. Dziś poszczególne resorty
działają na własną rękę. Czy nie lepiej byłoby
przystąpić wcześniej do rozmów z przemy-
słem i wspólnie zastanowić się nad strate-
gicznymi rynkami i metodami skutecznej pro-

mocji? Takie wsparcie ze strony rządu dla
branży zbrojeniowej ma szczególne zna-
czenie. Można wygrywać drobne przetargi,
ale wielomilionowe kontrakty bez pomocy
państwa są poza zasięgiem. Wiele krajów
oczekuje porozumień eksportowych zawie-
ranych na szczeblu rządowym, z góry wy-
kluczając współpracę z dostawcą. W efek-
cie nawet mniejsze państwa, takie jak Cze-
chy czy Serbia, osiągają lepsze wyniki eks-
portowe, bo mają lepszy system.

Wielokrotnie podkreślał pan publicznie,
że Polska jest liderem w sferze moderniza-
cji poradzieckich sprzętów. Nadal jesteśmy
w czołówce dzięki tej niszy?

– Ten segment rynku będzie funkcjono-
wał jeszcze kilka lat, maksymalnie 10, dopóki
sprzęt nie zostanie wycofany przez po-
szczególne armie, niemniej wciąż wymaga on
uregulowania pewnych kwestii, np. prawa
własności. Rodzi się bowiem pytanie, czy
mamy prawo ingerować w technologie, nie
bacząc na ich właściciela. Jednocześnie w za-
kresie rozwiązań modernizacyjnych nie
mamy sobie równych. Skutecznie ożeniliśmy
radziecką technikę z NATO-wską nowo-

czesnością. Jednak znowu jest pewne „ale”,
a mianowicie brak systematycznej komuni-
kacji, żeby zdobywać kolejne zlecenia.

Sposobem na pobudzenie polskiej go-
spodarki miał być offset. Czy spełnił swoje
zadanie?

– Miał, ale już na starcie popełniliśmy po-
ważny błąd. Może nie ma sensu do tego wra-
cać, ale na samym początku postawiliśmy na
3 wielkie tematy: F16, Spike’i i Rosomaki, na
których bazie tworzyliśmy przepisy offseto-
we. Offset nie przyniósł oczekiwanych efek-
tów, mimo że w paru momentach sprawdził
się jako mechanizm przymuszenia kontra-
henta do przekazania najnowszych techno-
logii naszemu przemysłowi. Jednak trzeba
zdać sobie sprawę, że offset jest narzędziem
dla tych, którzy mają pieniądze. Poza tym
każdorazowo podraża on koszty kontraktu.
Dlatego świat odchodzi od tej praktyki i Unia
Europejska naciska na nas, żeby Polska też
poszła w tym kierunku. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, żeby wyegzekwować to, co zysku-
jemy w ramach offsetu, w powszechnym kon-

traktowaniu – warunkiem jest tylko stworzenie
odpowiednich ustaleń przetargowych. To wy-
maga jedynie ekspertów, którzy posiada-
ją umiejętności handlowe i negocjacyjne,
a przy tym potrafią stworzyć właściwie opra-
cowaną dokumentację. Trzeba przyznać, że
offset odegrał dość istotną rolę, ale teraz
– wzorem Europy – przeżywa okres schył-
kowy.

Jak przebiega i jakie efekty przynosi
współpraca krajowego przemysłu zbroje-
niowego z nauką?

– Współpracę na tym polu oceniałbym
pozytywnie. Wiele firm z sektora posiada
umowy z uczelniami i instytutami naukowy-
mi. Szwankuje jedynie kwestia alokacji środ-
ków państwowych na uruchamianie pewnych
prac. Przemysł zdecydowanie zbliżył się do
nauki, dlatego warto mądrze gospodarować
dostępnymi środkami, by efekty badań nad
nowymi technologiami nie trafiały na półki.
Proces planowania powinien uwzględniać
w perspektywie kilku lat środki na wdrożenie
projektu do produkcji, podczas gdy u nas ba-
dania i produkcja są często dwiema odręb-
nymi sprawami. W efekcie jest tak, że ten, kto

wymyślił prototyp i przeprowadził badania,
startuje w przetargu, który przegrywa.

Jak ważne są w branży zbrojeniowej sys-
temy jakości?

– We wszystkich szanujących się firmach
systemy jakości zostały wprowadzone, bo
jest to międzynarodowym standardem wy-
maganym na świecie. Co więcej, armia, któ-
ra chce ochronić swoich żołnierzy, nie
może sobie pozwolić na zakup „śmieci”. Po-
winna być gotowa zapłacić więcej za war-
tościowy produkt, który sprawdzi się w wa-
runkach wojennych, tymczasem przez lata
kryterium zakupów dokonywanych przez
Agencję Mienia Wojskowego była cena.
Niestety, kierując się taką zasadą, nie
oszczędzamy, tylko wyrzucamy pieniądze
w błoto.

Jakie kierunki eksportu uważa pan za
kluczowe i najbardziej przyszłościowe dla
polskiego sektora zbrojeniowego?

– Nie odkryję niczego nowego, mówiąc
o dwóch regionach, gdzie mamy już silną po-
zycję: Azji i Bliskim Wschodzie. Polska jest tam
dobrze rozpoznawalna i doceniana. Teraz za-
daniem producentów sprzętu obronnego
jest utrzymać jakość, renomę, a w efekcie nie
dać się wyprzeć konkurencji. Oprócz tego
wskazałbym dwa rynki, gdzie nie prowadzi-
liśmy dotychczas zbyt szerokiej działalności,
a warto to zmienić, bo to interesujący part-
nerzy, którzy z przychylnością patrzą na
Polskę. Mówię o Ameryce Południowej i Afry-
ce, gdzie coraz intensywniej inwestują Chiny
i Turcja.

Jak widzi pan przyszłość wojska za kil-
kanaście lat? Czy czynnik ludzki zostanie
mocno ograniczony?

– Nie ma takiej obawy. Automaty nigdy
nie zastąpią człowieka, a rzeczywistość zna-
na z „Gwiezdnych wojen” jest tylko fikcją,
a nie realnym zagrożeniem. Proces auto-
matyzacji, ograniczający rolę czynnika ludz-
kiego, pozbawia wrażliwości i pogłębia ne-
gatywny wymiar działań wojennych, co nie
pozostaje bez wpływu na psychikę. Nie-
mniej widmo eliminacji człowieka jest wciąż
odległe, bo na systemy bezzałogowe mogą
sobie pozwolić tylko wielcy, biedniejsi muszą
sobie radzić inaczej, bazując np. na syste-
mach przeciwdziałania dronom. Jeśli chodzi
o przyszłość polskiej branży zbrojeniowej,
mamy szansę stać się silnym ośrodkiem
w swoim regionie Europy, utrzymującym sil-
ne więzi kooperacyjne ze znaczącymi kon-
cernami międzynarodowymi. Wierzę, że
z czasem dojdziemy do wypracowania spe-
cjalności w skali światowej. Takim sztanda-
rowym segmentem polskiego przemysłu
zbrojeniowego mogą być systemy łączności,
dowodzenia i zarządzania polem walki oraz
optoelektronika i radiolokacja. Coraz lepsze
wyniki osiągamy też w opracowywaniu po-
jazdów bezzałogowych.

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

Politycy ekscytują się, że na najbliższe 10 lat
przewidziane jest 140 mld zł na zakupy związane 
z modernizacją armii i obronnością, ale nikt nie
mówi, że rokrocznie resort obrony nie wykorzystuje
puli przeznaczonej na zakupy dla wojska. Jaki sens
ma więc zwiększenie wydatków na obronność 
o 7 mld zł, skoro z taką łatwością rezygnujemy 
z niemałych kwot dostępnych co roku?
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Wofercie Niewiadowa znajduje się
wiele wyrobów specjalnych, są
to m.in. produkowane od wie-
lu lat: niekierowane pociski ra-

kietowe, bomby lotnicze, granaty dymne,
naboje termiczne, imitatory strzału armatniego
ISA-73. Przy czym jednym z najczęściej
sprzedawanych jest czołgowy granat dymny
GAk-81, stanowiący etatowe wyposażenie zde-
cydowanej większości ciężkich pojazdów
samochodowych i pancernych użytkowa-
nych w Siłach Zbrojnych. Aktualnie granat
GAk-81 jest produkowany dla potrzeb In-
spektoratu Uzbrojenia w ramach wieloletniej
umowy. Należy podkreślić przy tym, że za-
wieranie i realizacja umów wieloletnich z agen-
dami Ministerstwa Obrony Narodowej jest co-
raz częstszą praktyką. Pozwala to w przewi-
dywalny sposób określić zadania produkcyj-
ne w dość długim horyzoncie czasowym, a tak-
że właściwie zaplanować zakupy materiałów
i realizować współpracę kooperacyjną. Zarząd

firmy ma nadzieję, że taki sposób wieloletniego
kontraktowania wyrobów przez MON będzie
utrzymywany w latach następnych.

NIEWIADÓW SA we współpracy z Woj-
skowym Instytutem Technicznym Uzbrojenia
oraz Wojskowym Instytutem Chemii i Ra-
diometrii, uruchomił produkcję nowych wy-
robów, posiadających bardzo dobre para-
metry. Są to: czołgowa amunicja dymna z roz-
szerzonym pasmem maskowania w zakresie
podczerwieni GM-81 oraz ręczny granat
dymny RGD-3. Wyroby te posiadają za-
twierdzoną dokumentację techniczną przez
Dyrektora Departamentu Polityki Zbroje-
niowej MON.

Poza produktami dla wojska, Zakłady
w Niewiadowie są również producentem
sprzętu AGD (m.in. suszarka do grzybów
i owoców). Ponadto spółka posiada własną
narzędziownię, wytwarzającą wykrojniki, for-
my wtryskowe i specjalistyczne narzędzia.

Aktualne plany firmy prowadzą do utwo-
rzenia na terenie Zakładów Sprzętu Precy-
zyjnego strefy biznesowo-produkcyjnej (biz-
nes-parku), skupiającej wiele podmiotów zaj-
mujących się wytwarzaniem wielu produktów,
co jednocześnie pozwoli na stopniowe zwięk-
szanie ilości zatrudnionych pracowników.

www.niewiadow.pl

Nie tylko dla wojska
Zakłady Sprzętu Precyzyjnego NIEWIADÓW SA powstały w 1922 roku. Fabryka
przez cały okres swego istnienia była związana z produkcją dla potrzeb wojska

Głównym przedmiotem działalności firmy jest produkcja wiązek kablowych i światłowodo-
wych. Znajdują one zastosowanie w aparaturze wojskowej, w przemyśle i urządzeniach tele-
komunikacyjnych.

Realizujemy zamówienia od 1 sztuki.

Zajmujemy się również dystrybucją złącz D-SUB
niemieckiej firmy FCT Electronic GmbH.

Ponadto w naszej ofercie:
- złącza,
- komponenty do produkcji wiązek kablowych,
- akcesoria kablowe.

Posiadane certyfikaty: ISO 9001:2008, WSK wg
normy  PN-N-19001:2006, AQAP 2110:2009,
Natowski Kod Podmiotu Gospodarki Narodowej
NCAGE oraz wprowadzony standard IPC/WHMA-
A-620. Spółka posiada koncesję MSWiA nr
B-045/2010 na wykonywanie działalności go-
spodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu ma-
teriałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz
wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym.

Dzięki nam możesz wykonać bardzo małe projekty

Technokontakt Sp. z o. o.
ul. Żuromińska 10, 06-550 Szreńsk

tel. +48 23 683 70 31
fax +48 23 683 70 32

kontakt@technokontakt.com.pl

www.technokontakt.com.pl

1999–2014 15-lecie istnienia Technokontakt Sp. z o.o



Jerzy Bojanowicz

Przypomniał też, że „(...) biorąc pod
uwagę obecny kryzys bezpieczeń-
stwa − największy od czasów zim-
nej wojny − priorytety moderniza-

cyjne Sił Zbrojnych, takie jak obrona po-
wietrzna, mobilność wojska czy systemy in-
formacyjne, zostały dobrze określone, war-
to jednak przyspieszyć ich realizację. Wszel-
kie zakupy na rzecz bezpieczeństwa są zna-
czącym wydatkiem, wiadomo jednak, że na
obronności nie warto oszczędzać. Mamy uni-
katowe rozwiązanie, jakim jest ustawowe
powiązanie wielkości budżetu obronnego
z wielkością PKB”.

Polska Grupa Zbrojeniowa
W połowie września ubiegłego roku pre-

mier Donald Tusk, minister skarbu Włodzi-
mierz Karpiński i Tomasz Siemoniak ogłosili
utworzenie Polskiej Grupy Zbrojeniowej,
która skupi „wszystkie kluczowe przedsię-
biorstwa pracujące ma rzecz obronności”. Po
ponad kilkunastu latach dyskusji i przymia-
rek ustalono, że Polską Grupę Zbrojeniową
utworzą spółki i zakłady państwowe wcho-
dzące w skład grupy kapitałowej Polski Hol-
ding Obronny (dawna Grupa Bumar), w któ-
rej jest blisko 40 podmiotów; firmy powiązane
z Agencją Rozwoju Przemysłu; grupa Huta
Stalowa Wola oraz 11 wojskowych przed-
siębiorstw remontowo-produkcyjnych, a tak-
że firmy prywatne.

Grupę PeGaZ zarejestrowano pod koniec
roku, a na jej czele stanął Wojciech Dąbrowski,
szef ARP, która ma udziały m.in. w stoczniach

oraz współfinansowała budowę nowej sie-
dziby Fabryki Broni „Łucznik” w Radomiu.
W tym też mieście jest siedziba spółki. Z jed-
nej strony o jej lokalizacji zadecydowało
centralne położenie Radomia względem
Warszawy, Tarnowa i Stalowej Woli, głównych
ośrodków przemysłu zbrojeniowego, a z dru-
giej – nawiązanie do budowanego w latach
1936–1939, z inicjatywy Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, wicepremiera ds. ekonomicznych
i ministra skarbu, Centralnego Okręgu Prze-
mysłowego, w którym planowano skoncen-
trować przemysł zbrojeniowy.

W maju bieżącego roku Ministerstwo
Skarbu Państwa poinformowało, że walne
zgromadzenie zdecydowało o podwyższeniu
kapitału zakładowego PeGaZ-a do ponad
3,9 mld zł. – Jest to kluczowe dla dalszej kon-
solidacji sektora obronnego, która pozwoli na
zwiększenie współpracy i koordynację dzia-
łań spółek i najbardziej efektywne wykorzy-
stanie potencjału naszego przemysłu zbro-
jeniowego – powiedział minister Włodzi-
mierz Karpiński. Dzięki temu grupa uzyska-
ła kontrolę nad pierwszymi 17 spółkami, nad
którymi bezpośredni nadzór ma Ministerstwo
Obrony Narodowej (11 wojskowych przed-
siębiorstw remontowo-produkcyjnych: WZE
w Zielonce, WZI w Dęblinie, WZM w Sie-
mianowicach Śląskich, WZM w Poznaniu,
WZŁ Nr 1 w Zegrzu, WZŁ Nr 2 w Czerni-
cy, Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyj-
no-Technologiczne w Warszawie, WZL Nr 1
w Łodzi, WZL Nr 2 w Bydgoszczy, WZL Nr 4
w Warszawie i WZU w Grudziądzu), Mini-
sterstwo Skarbu Państwa (Huta Stalowa
Wola i Ośrodek Badawczo-Rozwojowy
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Dla kogo 130 mld zł?

Decyzja Rady Ministrów o konsolidacji przemysłu
zbrojeniowego jest bardzo dobra. Mamy potencjał,
warto go rozwijać i budować zdolności eksportowe 
– powiedział Tomasz Siemoniak, minister obrony
narodowej, w wystąpieniu inauguracyjnym na 
zorganizowanej w maju międzynarodowej 
konferencji „Nowoczesne technologie dla 
bezpieczeństwa kraju i jego granic”

PRZEMYSŁ OBRONNY
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Powstanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej oznacza
uporządkowanie rynku w Polsce, duży krok 
w wyeliminowaniu polsko-polskiej konkurencji, 
ale przede wszystkim budowanie możliwości 
eksportowych, możliwości uczestnictwa 
w konsolidacji europejskiego przemysłu obronnego
− mówi minister Tomasz Siemoniak
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Centrum Techniki Morskiej) oraz nadzoro-
wanych przez ARP (WSK PZL Kalisz, FB
Łucznik Radom, Nano Carbon, MS TFI).
Razem zatrudniają 9,7 tys. osób.

W III kwartale bieżącego roku planowa-
ne jest zakończenie kolejnego etapu budowy
grupy zbrojeniowej, czyli wniesienie do niej
akcji i udziałów m.in. Mesko, PCO, Bumar
Elektronika, ZM Bumar-Łabędy, OBRUM,
CENZIN, Cenrex i Radmor. W dalszej ko-
lejności wniesione zostaną mniejszościowe
pakiety akcji lub udziałów spółek obronnych
będących obecnie w posiadaniu Polskiego
Holdingu Obronnego, ale... nie zostanie on
zlikwidowany. Wówczas PeGaZ będzie gru-
pą o rocznych przychodach na poziomie
5 mld zł, zatrudniającą bezpośrednio 14 tys.,
a pośrednio nawet 40–50 tys. osób.

Modernizacja polskiej armii
Przez najbliższe 10 lat Ministerstwo Obro-

ny Narodowej zamierza wydać 130 mld zł na
modernizację polskiej armii, czyli 34 proc.
wszystkich środków finansowych, którymi bę-
dzie w tym czasie dysponować, z czego
na modernizację techniczną wojska wyda
w ciągu 3 lat około 37 mld zł (niemal 28 proc.
swojego budżetu). Natomiast na nowy

sprzęt i uzbrojenie do 2022 roku przeznaczy
91,5 mld zł. Gwarantuje to przygotowany
przez MON i przyjęty przez Radę Ministrów
we wrześniu ubiegłego roku wieloletni pro-
gram „Priorytetowe zadania modernizacji
technicznej SZ RP w ramach programów ope-
racyjnych”. Ważne jest też to, że pieniądze nie-
wydane w danym roku budżetowym na pro-
gramy modernizacyjne polskiego wojska nie
przepadną, lecz przejdą na następne lata.

Przypomnę, że od 2001 roku obowiązu-
je ustawa gwarantująca sztywne wydatki na
armię w wysokości 1,95 proc. PKB, ale ani
razu nie udało się wydać na armię tyle, ile zo-
stało założone. W ubiegłym roku wojsko „od-
dało” prawie 3,2 mld zł, bo w drugiej poło-
wie 2013 roku, w związku z nowelizacją usta-
wy budżetowej, budżet MON uległ korekcie.

– Ograniczenia w zakupach uzbrojenia
i wyposażenia nie dotyczyły jednak prioryte-
tów w obszarze modernizacji technicznej oraz
w wydatkach dotyczących utrzymania jedno-
stek wojskowych – podkreśla Czesław Mroczek,
sekretarz stanu w MON, zajmujący się m.in.
modernizacją techniczną Sił Zbrojnych RP.

W 2013 roku realizowano zarówno do-
stawy sprzętu, jak i umowy wieloletnie na do-

stawy priorytetowego sprzętu wojskowego.
Wydatki obejmowały m.in.: rozpoczęcie bu-
dowy niszczyciela min Kormoran II, budo-
wę okrętu patrolowego klasy Ślązak wraz z
Modułowym Systemem Walki i Zintegro-
wanym Systemem Nawigacji, zakup samo-
chodów średniej ładowności wysokiej mo-
bilności i kołowych transporterów opance-
rzonych Rosomak. Do pododdziałów bojo-
wych dostarczono ostatnie elementy Nad-
brzeżnego Dywizjonu Rakietowego, samoloty
C-295 i M-28, śmigłowce W-3 Sokół, poci-
ski PPK Spike i Grom, mini bezzałogowe sys-
temy rozpoznawcze FlyEye czy Mobilne
Moduły Stanowiska Dowodzenia.

– Wprowadzanie do Sił Zbrojnych RP no-
wych systemów uzbrojenia podyktowane
jest potrzebą osiągnięcia przez nie niezbęd-
nych zdolności operacyjnych, wpływających
na zwiększenie możliwości bojowych. Punk-
tem wyjścia dla tego procesu jest przepro-
wadzany okresowo przegląd potrzeb opera-
cyjnych. W jego ramach dokonuje się anali-
zy w zakresie aktualnie posiadanych zdolności
oraz identyfikuje się nowe potrzeby, a także
opracowuje się wymagania operacyjne. Sta-
nowią one podstawę do rozpoczęcia prac
związanych z określeniem zakresu przy-

szłych programów operacyjnych i wynikają-
cych z nich programów uzbrojenia.

Najważniejszą rolę w tym procesie ma
Sztab Generalny WP, który zajmuje się pro-
gramowaniem rozwoju sił zbrojnych i defi-
niowaniem określonych zdolności do dzia-
łania. W systemie nie możemy pominąć Do-
wództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
nych, które ma gestorów sprzętu i uzbrojenia
odpowiedzialnych za definiowanie odpo-
wiednich wymagań dla określonego sprzętu.
To oni wnioskują o wycofanie nieperspekty-
wicznego uzbrojenia i inicjują potrzebę po-
zyskania nowego sprzętu – wyjaśnia Czesław
Mroczek.

Głównym zadaniem w obszarze moder-
nizacji technicznej polskiej armii jest realiza-
cja określonych w listopadzie 2011 roku
przez prezydenta Bronisława Komorow-
skiego i premiera Donalda Tuska oraz zapi-
sanych w „Planie Modernizacji Technicznej
na lata 2013–2022” 14 programów opera-
cyjnych, z których każdy jest na różnym eta-
pie zaawansowania. Obejmują one: System
obrony powietrznej, Śmigłowce wsparcia
bojowego, zabezpieczenia i VIP, Zintegrowane
systemy wsparcia dowodzenia oraz zobra-

zowania pola walki, Modernizację wojsk
pancernych i zmechanizowanych, Zwalcza-
nie zagrożeń na morzu, Rozpoznanie obra-
zowe, Indywidualne wyposażenie i uzbroje-
nie żołnierza – Tytan, Modernizację wojsk ra-
kietowych i artylerii, Symulatory i trenażery,
Samolot szkolno-treningowy AJT, Samolo-
ty transportowe, Kołowe Transportery Opan-
cerzone Rosomak, Przeciwpancerne pociski
kierowane Spike oraz Rozpoznanie patro-
lowe.

I tak do 2022 roku resort obrony zamie-
rza kupić 6 baterii rakiet średniego zasięgu
(Wisła), 11 baterii rakiet krótkiego zasięgu
(Narew), 77 samobieżnych przeciwlotni-
czych zestawów rakietowych Poprad oraz
486 rakiet zmodernizowanego przenośnego
zestawu rakietowego Grom-Piorun, 70 śmi-
głowców wsparcia bojowego i zabezpiecze-
nia, kolejne KTO Rosomak, 3 okręty pod-
wodne: dwa do 2022 roku, a trzeci do 2030
roku oraz okręty Kormoran II i Ślązak.

W planach MON jest też stworzenie dru-
giego Nadbrzeżnego Dywizjonu Rakieto-
wego oraz wyposażenie armii w blisko 100
bezzałogowych systemów rozpoznawczych
i rozpoznawczo-uderzeniowych. Resort in-
teresuje się także kupnem rakiet powietrze-
-ziemia dużego zasięgu do samolotów F-16,
ale zgodę na transakcję musi wyrazić Kongres
USA.

Czekając na Tarczę (Polski)
W październiku 2013 roku szef Inspek-

toratu Uzbrojenia i prezes Wojskowych Za-
kładów Mechanicznych SA Siemianowice
Śląskie w obecności ministra i wiceministra
obrony narodowej podpisali umowę o war-
tości 1,65 mld zł, na mocy której polska ar-
mia do 2019 roku otrzyma 307 Kołowych
Transporterów Opancerzonych Rosomak.
Przypomnę, że pierwszy kontrakt o wartości
5 mld zł na dostawę KTO Rosomak MON
podpisało z Wojskowymi Zakładami Me-
chanicznymi z Siemianowic Śląskich w kwiet-
niu 2003 roku.

30 maja 2014 roku zaproszenie do zło-
żenia tzw. ofert ostatecznych otrzymali
uczestnicy postępowania dotyczącego do-
stawy 70 śmigłowców dla Sił Zbrojnych RP
pozyskiwanych w oparciu o wspólną plat-
formę. W zaproszeniu zawarto zaktualizo-
wane w wyniku negocjacji technicznych wy-
magania techniczne na śmigłowce w wersjach
wielozadaniowo-transportowej, bojowego
poszukiwania i ratownictwa oraz zwalczania
okrętów podwodnych. Wraz z dostawą śmi-
głowców pozyskany będzie pakiet logistycz-
ny i szkoleniowy oraz zintegrowany ze śmi-
głowcami system szkolenia.

W postępowaniu uczestniczą: konsorcjum
„Program EC725 Caracal Polska” (Airbus
Helicopters , Heli Invest Sp. z o.o.) i utwo-
rzone przez Sikorsky International Operations
Inc. – Sikorsky Aircraft Corporation i Polskie
Zakłady Lotnicze Sp. z o. o. oraz Wytwórnia
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Przez najbliższe 10 lat Ministerstwo Obrony 
Narodowej zamierza wydać 130 mld zł na modern-
izację polskiej armii, czyli 34 proc. wszystkich 
środków finansowych, którymi będzie w tym czasie
dysponować, z czego na modernizację techniczną
wojska wyda w ciągu 3 lat około 37 mld zł
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Sprzętu Komunikacyjnego PZL Świdnik SA.
Termin składania dokumentów zaplanowa-
no na III kwartał bieżącego roku, rozstrzy-
gnięcie postępowania na koniec bieżącego
roku, a podpisanie umowy na początek 2015
roku.

26 czerwca bieżącego roku w siedzibie
PCO w Warszawie podpisano umowę na pra-
ce rozwojowe oraz umowę ramową na do-
stawy Zintegrowanego Indywidualnego Sys-
temu Walki TYTAN, który poprawi efektyw-
ności funkcjonowania spieszonych żołnierzy
w środowisku działań bojowych. – Kluczo-
wym celem projektu jest wzrost potencjału
obronnego oraz wzrost konkurencyjności
polskiego przemysłu obronnego. To system,
który daje podstawy do tego, żeby go nazy-
wać systemem żołnierza przyszłości – po-
wiedział Czesław Mroczek podczas uroczy-
stości.

Negocjacje z uczestnikami konsorcjum,
w skład którego wchodzi 13 zakładów pol-
skiego przemysłu obronnego, instytuty na-
ukowo-badawcze i Wojskowa Akademia
Techniczna, a liderem jest PCO SA, rozpo-
częły się w kwietniu 2013 roku. Ze względu
na złożoną architekturę systemu (integracja
25 elementów), kwestie związane z prawa-
mi do własności intelektualnej, będącej wy-
nikiem pracy ZISW Tytan, oraz różne źró-
dła finansowania (MON, MSP, NCBiR,
wkład własny wykonawców) negocjacje trwa-
ły do maja 2014 roku. Armia ma zamówić kil-
kanaście tysięcy zestawów żołnierza przy-
szłości, którego pierwsze dostawy zaczną się
2018 roku, po pozytywnym zakończeniu
realizowanej w latach 2014–2017 pracy roz-
wojowej.

30 czerwca Inspektorat Uzbrojenia po-
informował, że zakończony został dialog
techniczny stanowiący etap pozyskania ze-
stawów rakietowych obrony powietrznej
średniego zasięgu – Wisła, tzw. Tarczy Polski.
Jego celem było uszczegółowienie wymagań
taktyczno-technicznych na nowe zestawy
rakietowe średniego zasięgu oraz opracowanie
Studium Wykonalności i Wstępnych Założeń
Taktyczno-Technicznych (WZTT).

Do postępowania związanego z pozy-
skaniem zestawów Wisła zaproszone zosta-
ną konsorcjum EUROSAM (Thales i MBDA
– Francja), oferujące system przeciwlotniczy
SAMP/T wykorzystujący rakiety Aster 30, i fir-
ma Raytheon (USA) – system Patriot i Next
Generation Patriot, będący rozwinięciem
obecnie stosowanych rozwiązań, którego
podstawowym uzbrojeniem są pociski PAC-
3 i PAC-2 GEM.

– Teraz jest taki czas, że oczekujemy pew-
nych rozmów politycznych z rządami USA
i Francji, bo to są sprawy bardzo poważne.
Nie tylko pod względem finansowym, lecz
także dlatego, że z tym państwem i firmami,
które wybierzemy, zwiążemy się na 20–30 lat
– przekonywał Tomasz Siemoniak w TVN
BiŚ.

O prowadzeniu postępowania dotyczą-
cego największego obecnie kontraktu w pol-
skiej armii o wartości 26,6 mld zł w oparciu
o procedury właściwe dla zamówień zwią-
zanych z ochroną podstawowego interesu
bezpieczeństwa państwa, zadecydowała m.in.
potrzeba zbudowania krajowego potencjału
produkcyjno-serwisowego dotyczącego ze-
stawów rakietowych obrony powietrznej.
Zapewni to udział polskiego przemysłu
obronnego w realizacji zamówienia – pro-
dukcji, serwisowaniu i późniejszych moder-
nizacjach. Kluczową rolę w tym obszarze po-
winna pełnić Polska Grupa Zbrojeniowa, któ-
ra będzie odpowiedzialna za koordynację
współpracy przemysłowej w wymiarze kra-
jowym, również z udziałem przedsiębiorstw
niezrzeszonych w PGZ.

Jednym z bardziej udanych projektów
w zakresie pozyskiwania nowego sprzętu
i uzbrojenia jest pogram przeciwpancernych
pocisków Rakietowych Spike – efekt przetargu
przeprowadzonego przez Zakłady Metalowe
Mesko SA ze Skarżyska Kamiennej, jedyne-
go w Polsce producenta kierowanych poci-
sków rakietowych (m.in. Trzmiel i Malutka).
Przystąpiły do niego firmy z Izraela, Rosji, Re-
publiki Południowej Afryki, Szwecji i Unii Eu-
ropejskiej. W lipcu 2002 roku ogłoszono, że
zwyciężyły pociski Spike-LR, izraelskiej firmy
Rafael. Nie były najtańsze, ale miały wyraź-
ną przewagą techniczną i technologiczną nad
konkurentami, zwłaszcza ze względu na no-
watorski układ naprowadzania i wyższą sku-
teczność.

Polonizacja
– Bardzo ściśle współpracujemy z polskim

przemysłem obronnym. Sprzęt i uzbrojenie
będące na wyposażeniu sił zbrojnych w zde-
cydowanej większości jest serwisowane w Pol-
sce. Corocznie większość środków przezna-
czonych na modernizację techniczną loko-
wana jest przez Inspektorat Uzbrojenia w za-
mówieniach u krajowych firm.

Potwierdzeniem tego jest udział pro-
centowy wartości zamówień Inspektoratu
Uzbrojenia u kontrahentów krajowych, któ-
ry w latach 2010–2013 kształtował się na po-
ziomie około 80 proc. wartości wszystkich
umów. Szacujemy, że w latach 2014–2022
udział ten będzie na zbliżonym poziomie i wy-
niesie około 70–80 proc. wartości zamówień
Inspektoratu Uzbrojenia realizowanych w ra-
mach programów operacyjnych.

Należy mieć na uwadze, że nie wszystkie
niezbędne dla SZ rodzaje sprzętu i środków
bojowych są dostępne w kraju i tym samym
muszą być pozyskiwane od firm zagranicz-
nych. Jednak w takich przypadkach wszędzie,
gdzie jest to możliwe, dążymy do poloniza-
cji produkcji i jak największego udziału pol-
skiego przemysłu zbrojeniowego – deklaru-
je wiceminister Mroczek.

Zwiększenie udziału polskich elementów
w powstającym na podstawie licencji pro-

dukcie finalnym, czyli tzw. polonizacja, jest
bardzo istotna nie tylko dla polskiej zbroje-
niówki – gdyż firmom zapewnia dochody i po-
zwala utrzymać, a nawet zwiększyć liczbę za-
trudnionych – ale i dla całej gospodarki
(podatki).

W skład konsorcjum realizującego Tar-
czę Polski mogą wejść m.in. Radmor, WB
Electronics, Huta Stalowa Wola oraz firmy
należące do Polskiego Holdingu Obronne-
go.

– Powstanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej
oznacza uporządkowanie rynku w Polsce,
duży krok w wyeliminowaniu polsko-polskiej
konkurencji, ale przede wszystkim budowa-
nie możliwości eksportowych, możliwości
uczestnictwa w konsolidacji europejskiego
przemysłu obronnego − mówił minister To-
masz Siemoniak, na wspomnianej na po-
czątku konferencji. Podkreślił też, że eksport
wymaga produktów na najwyższym poziomie,
a nasz rodzimy przemysł jest w stanie je do-
starczać.

Może i jest w stanie je dostarczyć, ale mu-
szą być na nie chętni. W 2013 roku Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych wydało „Eks-
port uzbrojenia i sprzętu wojskowego z Pol-
ski. Raport za rok 2012”. Eksport uzbrojenia
odbywa się w ramach określonych między-
narodowych zobowiązań i na podstawie
obowiązującego prawa. W ostatnich latach
obserwuje się stały wzrost liczby wydawanych
zezwoleń eksportowych. W 2012 roku wydano
ich 641 na wywóz o łącznej wartości 633 mln
euro (w 2011 roku – 561, o wartości 849 mln
euro), choć brak jest danych dotyczących rze-
czywistego eksportu.

– Polski przemysł zbrojeniowy ma bogatą
ofertę, ale problemem jest jej wypromowanie.
Za granicą odbiorcą sprzętu dla służb mun-
durowych jest państwo. Dlatego trzeba stwo-
rzyć odpowiednie mechanizmy i podpisywać
kontrakty międzyrządowe. Firma „z ulicy”, na-
wet bardzo znacząca na świecie, nic sama so-
bie nie załatwi. Najpierw muszą mieć miej-
sce rozmowy premiera z premierem, ministra
z ministrem. Dopiero później przemysł przed-
stawia swoją ofertę – mówi Sławomir Kuła-
kowski, prezes Polskiej Izby Producentów na
Rzecz Obronności Kraju. I podkreśla, że
w Raporcie uwzględniono eksport do USA
i Kanady silników samolotowych, śmigłow-
ców z Mielca itp. Łączna wartość licencji wy-
danych dla tych krajów wyniosła 430,5 mln
euro. Gdy ją odejmiemy, to okaże się, że wyż-
szy eksport miały Czechy i Bułgaria!

Polonizacja jest też istotna ze względu na
ogłoszoną 3 czerwca, podczas konferencji
z prezydentem Barackiem Obamą, deklara-
cję prezydenta Bronisława Komorowskiego
podjęcia w porozumieniu z rządem działań
w celu zwiększenia finansowania Sił Zbroj-
nych, w tym ich modernizacji, do wysokości
2 proc. PKB. A według GUS wartość nomi-
nalna PKB w 2013 roku wyniosła w cenach
bieżących 1 635 745,8 mln zł. �
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Jak należy rozumieć jakość i jej rolę
w systemie obrony narodowej?

– Jakość w tym obszarze jest równo-
znaczna z gwarancją bezpieczeństwa kraju,
i nie mam na myśli wyłącznie jakości wyro-
bów, lecz także odpowiedni poziom organi-
zacji, polityki, szkoleń.

Czy w ostatnich latach zmieniło się
w pana odczuciu podejście do jakości wśród
polskich dostawców produktów dla wojska?

– System oparty o ISO 9000 upo-
wszechnił się, bo certyfikacja stała się nieza-
leżnie od branży wymogiem narzuconym
przez rynek: obserwowane przemiany go-
spodarcze, konkurencję. Jednocześnie stale
pojawiają się nowe systemy i certyfikaty de-
dykowane różnym branżom, które mogą
być mniej lub bardziej powiązane z wojskiem
i mieć wpływ na działalność obronną. Pro-
ducenci, również wyrobów na rzecz obron-
ności, od kilku lat borykają się z problema-
mi finansowymi, a w efekcie rezygnują z do-
browolnych certyfikatów. Dziś nie ma śladu
po boomie na certyfikację, z jakim mieliśmy
do czynienia na początku lat 90.

Czy to oznacza, że dostawcy wyrobów dla
wojska ograniczają się do systemu AQAP,
najbardziej kojarzonego z obszarem woj-
skowości?

– AQAP bazuje na ISO 9000, tyle że zo-
stał obudowany dodatkowymi wymagania-
mi dedykowanymi branży wojskowej. Jednak
ISO i AQAP to nie jedyne możliwości. War-
to o tym pamiętać, bo AQAP nie jest syste-
mem kompleksowym. W obszarze obronności
szczególne miejsce zajmuje WSK – We-
wnętrzny System Kontroli, dotyczący obro-
tu produktami i technologiami podwójnego
zastosowania, m.in. broni przeznaczonej do
użytku wojskowego i cywilnego czy urządzeń
elektronicznych. Właśnie wdrożony i certyfi-
kowany WSK jest warunkiem uzyskania
koncesji na eksport udzielanej przez Mini-
sterstwo Gospodarki, co oznacza, że dla czę-
ści podmiotów, które myślą o zaistnieniu na
rynkach obcych, jest on niejako obowiązko-
wy. Podobnie AQAP, mimo że tak jak ISO jest
dobrowolny, może być wymagany przez nie-
których odbiorców. Systemy te nie wyczerpują
możliwości doskonalenia i potwierdzenia
jakości przez producentów wyrobów adre-
sowanych do wojska. Nawet znak CE może
mieć zastosowanie w wojsku, gdy armia na-

bywa produkty podlegające dyrektywom no-
wego podejścia. Wojsko korzysta z oferty wie-
lu różnych dostawców cywilnych, stąd zakres
certyfikacji związanej ze sferą obronności jest
naprawdę szeroki. PCBC oferuje certyfikację
wyrobów, które najczęściej służą wojsku i służ-
bom mundurowym, dlatego muszą posiadać
odpowiednie znaki bezpieczeństwa. Równo-
legle certyfikujemy systemy związane z tech-
nologiami podwójnego zastosowania. Do
pewnego momentu mieliśmy monopol na ta-
kie technologie, co dawało nam komfort
obsługi wszystkich podmiotów, które pro-
wadziły obrót nimi, ale od roku do certyfikacji
w tym zakresie zostało dopuszczonych 6 in-
nych jednostek, a więc musimy stawić czoła
konkurencji. Mimo to w dalszym ciągu po-
zostajemy liderem, chociaż spodziewaliśmy
się większego odpływu klientów.

Jaka była pierwsza połowa bieżącego
roku dla PCBC i jakie plany rozwojowe mają
służyć poprawie sytuacji na rynku certyfi-
kacji?

– Sytuacja jest w miarę stabilna, wszyst-
ko wskazuje na to, że po raz kolejny za-
mkniemy rok z pozytywnym wynikiem. Jed-
nocześnie cały czas obserwujemy mniejsze za-
interesowanie certyfikacją. To uświadamia, że
o klientów nieustannie trzeba zabiegać, żeby
kształtować popyt na nasze usługi. Dlatego
wciąż wchodzimy w nowe obszary certyfika-
cji i staramy się cały czas mieć coś nowego do

zaproponowania, zwłaszcza że w związku
z sytuacją ekonomiczną i konkurencją musi-
my obniżać ceny, co wiąże się z mniejszym
przychodem. Może wraz z prognozowa-
nym wzrostem gospodarczym wkrótce znów
nastąpi ożywienie i większe zainteresowanie
certyfikacją, z której dziś wiele firm rezygnu-
je, szukając oszczędności. Swego czasu, w la-
tach 2004–2005, przeżywaliśmy boom zwią-
zany z dużą pulą środków zewnętrznych prze-
znaczonych na wdrażanie narzędzi służących
poprawie jakości. Może w nowej transzy środ-
ków europejskich znowu znajdą się środki na
ten cel? Jako lider na rynku certyfikacji mu-
simy pochylić się nad zakresem oferowanych
szkoleń i certyfikacji, żeby skupić się na wą-
skich obszarach, które generowałyby pożą-
dany przychód. Musimy na bieżąco anali-
zować regulacje rynku międzynarodowego
i odpowiednio szybko reagować na obserwo-
wane zmiany. Z kolei w ramach krótkotermi-
nowej strategii rozwoju na lata 2014–2015
chcemy ustalić, w jakim kierunku powinna
zmierzać, aby przygotować się do dalszej
– obecnie zawieszonej – prywatyzacji, lub
w jakiej formie ma dalej działać.

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

www.pcbc.gov.pl

Wywiad został przeprowadzony w czerwcu 2014 r.

Jakość bez granic
Wojsko korzysta z oferty wielu różnych dostawców cywilnych, 
stąd zakres certyfikacji związanej ze sferą obronności jest 
naprawdę szeroki – mówi Wojciech Henrykowski, prezes zarządu 
Polskiego Centrum Badań i Certyfikacji SA

Swego czasu, w latach
2004–2005, przeżywa-
liśmy boom związany 
z dużą pulą środków
zewnętrznych 
przeznaczonych na
wdrażanie narzędzi
służących poprawie
jakości. Może w nowej
transzy środków
europejskich znowu
znajdą się środki 
na ten cel?
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Co zadecydowało o rozwoju firmy w kie-
runku usług budowy okrętów specjali-
stycznych, w tym wojskowych, towarowych,
typu offshore i holowników? Jak z per-
spektywy ocenia pan tę decyzję?

– Przełomowym momentem w historii
spółki był czas prywatyzacji i przyłączenie
stoczni do Grupy Remontowa. Na przyszłości
firmy zaważyła decyzja o rozpoczęciu pro-
dukcji specjalistycznych jednostek pływają-
cych. Stocznia, początkowo państwowa,
działa od blisko 70 lat i od początku była wy-
specjalizowana w produkcji jednostek woj-
skowych, a na przestrzeni dziesięcioleci zbu-
dowała ponad 400 okrętów wojennych, głów-
nie dla Związku Radzieckiego, ale również dla
rodzimej marynarki i innych krajów Bloku
Wschodniego. W odpowiedzi na zmieniają-
ce się realia rynkowe i zastój w zamówieniach
na produkcję wojskową z czasem zaczęto szu-
kać innego produktu, który można by ofero-
wać w oparciu o posiadaną infrastrukturę por-
tową – najpierw były to statki rybackie, po-
tem kontenerowce, a gdy kontrolę nad firmą
przejęła Grupa Remontowa i nastał czas pry-
watnego zarządzania, wraz ze zmianami re-
strukturyzacyjnymi nadeszły dalsze poszu-
kiwania specjalizacji. Wybór padł na produkcję
związaną z obsługą morskiego przemysłu wy-
dobywczego oraz na nieduże jednostki pa-
sażersko-samochodowe, które w wielu miej-
scach o nierównej linii brzegowej stanowią
podstawę komunikacji lokalnej. Tym sposo-
bem weszliśmy w niszę, a trafność pomysłu
najlepiej potwierdza nasza kondycja finan-
sowa i portfel zamówień z ostatnich lat.

Nadal jest to niszowa specjalizacja, czy
dziś czują państwo oddech konkurencji?

– Dziś w zasadzie w każdej grupie ofe-
rowanych produktów konkurencja jest bardzo
silna, zarówno europejska, jak i azjatycka.
Mimo to cieszymy się silną pozycją na tych
rynkach. Składa się na nią udział w dużej gru-
pie kapitałowej, pokaźne portfolio zrealizo-
wanych projektów i zaplecze projektowe na-
leżące do największych w Europie. Dzięki bli-
sko 200 wysokiej klasy projektantom z po-
wodzeniem realizujemy pozyskiwane kon-
trakty i ugruntowujemy swoją pozycję, a tak-
że zdobywamy zaufanie wciąż nowych klien-
tów, którzy liczą na terminowe dostawy stat-
ków najwyższej jakości.

Czy wojsko nadal jest wśród zlecenio-
dawców firmy?

– Obecnie dostarczamy głównie za-
awansowane technologicznie, w pełni wy-
posażone statki dla odbiorców z rynku cy-
wilnego. Oferujemy gotowe produkty, od
projektu po dostawę. Sukcesy na rynku cy-
wilnym są konsekwencją doświadczeń zdo-
bywanych w kontakcie z MON, dla którego
cały czas jesteśmy gotowi realizować zlece-
nia, bo utrzymaliśmy zdolności produkcyjne.
W ostatnim czasie podpisaliśmy kontrakt dla
MON na projekt badawczo-rozwojowy, któ-
rego efektem ma być dostarczenie 3 nowo-
czesnych niszczycieli min dla marynarki wo-
jennej. Tym samym po dłuższej przerwie wra-
camy do współpracy z wojskiem. Wcześniej
wykonywaliśmy projekty dla duńskiej mary-
narki w zakresie budowy jednostek patrolo-
wych. W portfolio mamy też jednostki o za-
stosowaniu paramilitarnym, eksploatowane
przez szkocką straż przybrzeżną. To autorskie
rozwiązanie będące doskonałą bazą dla jed-
nostek patrolowo-bojowych, które możemy

dowolnie dostosowywać do potrzeb róż-
nych rodzajów służb. Zbudowaliśmy też
skomplikowane statki do nadzoru nad tora-
mi wodnymi wokół Wysp Brytyjskich. W Pol-
sce dostarczyliśmy jednostkę dla Morskiej
Służby Poszukiwawczo-Ratowniczej.

Jaka część kontraktów jest realizowana
na zlecenie klientów z Polski, a jaka trafia
na rynki obce?

– Zlecenia krajowe są incydentalne. Po-
została część produkcji – jakieś 95 proc. – tra-
fia na eksport, a w ciągu ostatnich 2 lat, wręcz
100 proc. Realizujemy kontrakty na całym
świecie, począwszy od Skandynawii, przez
Amerykę, aż po Azję. Jeśli nasza współpra-
ca w MON w zakresie modernizacji marynarki
wojennej będzie się rozwijać, to proporcje te
mogą się znacząco zmienić.

Co decyduje o jakości usług w obrębie
państwa specjalizacji, a w efekcie o ugrun-
towanej pozycji rynkowej i zaufaniu ze stro-
ny klientów na rynku globalnym?

– Przede wszystkim zasoby ludzkie. Ofe-
rujemy ponad 1700 miejsc pracy opartych na
długoletniej współpracy. Udaje nam się utrzy-
mywać i szkolić wyspecjalizowaną kadrę od
lat związaną ze stocznią, a odpowiedzialni fa-
chowcy mocno związani z firmą są najwięk-
szym gwarantem jakości. Dzięki naszym
ekspertom możemy budować zaawansowa-
ne statki wojenne, które w niczym nie ustępują
światowej produkcji, a pod względem za-
awansowania są porównywalne z przemysłem
lotniczym.

Rozmawiała Magdalena Szczygielska

www.remontowa-rsb.pl
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Specjalizacja z potencjałem
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Rozmowa z Andrzejem Wojtkiewiczem, prezesem zarządu 
Remontowa Shipbuilding SA



REMONTOWA SHIPBUILDING – wiodący dostawca dużych i średnich
okrętów dla Marynarki Wojennej RP.

REMONTOWA SHIPBUILDING – członek Grupy Kapitałowej
REMONTOWA HOLDING – od siedemdziesięciu lat współpracuje
z Marynarkami Wojennymi różnych krajów. Stocznia oferuje
kompleksową realizację zamówień – od projektu do w pełni
wyposażonego okrętu, zapewnia serwis gwarancyjny oraz
wykonuje kompleksowe modernizacje i remonty.

REMONTOWA SHIPBUILDING SA
ul. Swojska 8, 80-958 Gdańsk
tel. +48 58 309 61 05
www.remontowa-rsb.pl

REMONTOWA SHIPBUILDING zbudowała około 400 okrętów wojennych
i jednostek specjalistycznych, między innymi:
• okręty wojenne:

niszczyciele min, korwety, małe okręty rakietowe, 
okręty patrolowe, okręty desantowe, okręty szkolne;

• okręty i jednostki pomocnicze:
okręty wsparcia logistycznego, hydrograficzne i badawcze, 
jednostki ratownicze i ewakuacyjne, okręty rozpoznawcze;

• inne:
holowniki do obsługi platform wiertniczych, 
holowniki portowe i oceaniczne. 
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Konsolidacja 
to jedyna słuszna droga
Aby zdobyć kontrakty, firmy działające w ramach PGZ będą musiały 
oferować najlepsze rozwiązania. To doprowadzi do unowocześnienia 
Grupy, polonizacji zamówień w polskiej armii i wzmocnienia gospodarki 
– mówi Włodzimierz Karpiński, minister skarbu państwa
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Czy powstanie Polskiej Grupy Zbroje-
niowej powinniśmy traktować jak krok mi-
lowy w kierunku unowocześniania polskiej
armii? Na czym polega jego siła?

– Nie tylko unowocześnienia polskiej
armii, lecz także całej gospodarki. Skonsoli-
dowana Grupa ponad 30 kluczowych spół-
ek branży zbrojeniowej ma niepowtarzalną
okazję stać się liderem przemysłowym w pro-
cesie modernizacji naszego wojska. Dzięki
skumulowaniu zasobów i środków finanso-
wych PGZ będzie mogła inwestować większe
pieniądze w projektowanie i wdrażanie no-
wych rozwiązań oraz systemów, transferując
nowoczesne technologie także do cywilnych
branż. Tak się dzieje na całym świecie. Kon-
cerny obronne są inkubatorami innowacyj-
nych produktów i usług, pomostem pomię-
dzy światem nauki a biznesu. 

W polskim przypadku, po konsolidacji,
mówimy o wielkim potencjale z rocznymi ob-
rotami spółek wchodzących w skład PGZ na
poziomie około 4,5 mld zł. Do 2022 roku
w ramach planu przygotowanego przez
MON na modernizację techniczną sił zbroj-
nych wydamy około 130 mld zł. Pod tym
względem jesteśmy jednym z najbardziej
ambitnych krajów. Liczę, że dzięki wspólne-
mu działaniu w ramach PGZ polskie pod-
mioty w najwyższym stopniu wykorzystają tę
szansę. Naszym celem jest maksymalna po-
lonizacja przemysłu zbrojeniowego.

Do tej pory PGZ przejęła kontrolę nad
17 spółkami, ale to dopiero początek zmian.
Jak będą wyglądały dalsze etapy tworzenia
wojskowego „czempiona”? Czy jest jakaś gra-
niczna data zakończenia całego procesu?

– Jesteśmy zdeterminowani, by proces
konsolidacji zakończył się w III kwartale
tego roku. Grupa została już zasilona spół-
kami należącymi do Skarbu Państwa i Agen-
cji Rozwoju Przemysłu. W drugim etapie
w skład PGZ wejdą spółki skupione w Polskim
Holdingu Obronnym. Kiedy rozmawiamy,
trwają przewidziane prawem formalności,
zmierzające do podwyższenia kapitału PGZ,
ale decyzja już zapadła, więc zakończenie dru-
giego etapu konsolidacji to tylko kwestia cza-
su. Kolejnym krokiem będzie przygotowanie
strategii: sprzedażowej, marketingowej, kosz-
towej i wizerunkowej oraz społecznej odpo-
wiedzialności biznesu, ale zarząd PGZ został
zobowiązany do uruchomienia pełnej dzia-
łalności biznesowej już teraz. Warto podkre-
ślić, że współpraca między MON a MSP prze-
biega bardzo dobrze. Zakończenie konsolidacji
będzie jej ukoronowaniem.

Konsolidacja ma być m.in. sposobem na
zarabianie na wojsku poprzez eksport. Wia-
domo, że polskim firmom trudno jest spro-
stać zachodniej konkurencji głównie ze
względu na dostęp do nowych technologii,
którego nam po prostu brakuje. Jak prze-
skoczyć tę przeszkodę?

– Właśnie skumulowanie zasobów i środ-
ków finansowych, o czym już wspominałem,

powoduje, że branża zbrojeniowa stoi przed
niepowtarzalną szansą uzyskania pozycji li-
dera transferu nowych technologii do go-
spodarki. W branży zbrojeniowej już dziś drze-
mią ogromne pokłady kreatywności, teraz na-
leży je wzmocnić i uwolnić. Silnej grupie ła-
twiej będzie to zrobić. Także polska nauka dys-
ponuje wieloma ciekawymi rozwiązaniami,
które można zaimplementować w branży
zbrojeniowej. Narzędziem do transferu tej wie-
dzy do gospodarki będzie powołane przez
PGZ Centrum Rozwoju Technologii z sie-
dzibą w Radomiu. 

Plan modernizacji armii i ogromna kwo-
ta, która jest do zainwestowania, to doskonała
motywacja do tego, by podnosić konkuren-
cyjność i atrakcyjność polskiej produkcji.
Aby zdobyć kontrakty, firmy działające w ra-
mach PGZ będą musiały oferować najlepsze
rozwiązania. To doprowadzi do unowocze-
śnienia Grupy, polonizacji zamówień w pol-
skiej armii i wzmocnienia gospodarki. To swo-
iste sprzężenie zwrotne – zwiększymy polską
obronność, inwestując w polski rynek pracy,
przemysł i polską technologię.

Innym argumentem, który pada przy
okazji omawiania problemów z eksportem,
jest brak dostatecznej promocji za granicą,
ale takiej, w którą angażuje się państwo. Czy
nowe rozdanie w przemyśle obronnym, któ-
re było możliwe m.in. dzięki porozumieniu
ministerstw, idzie krok w krok z wizją jego
międzynarodowej promocji?

– Międzynarodowy marketing to obszar,
który w ramach PGZ powinien zostać bar-
dziej scentralizowany w pierwszej kolejno-
ści. Profesjonalna zagraniczna promocja
i sprzedaż kluczowych produktów i usług są
bardzo potrzebne. Dotychczas branża na-
potykała w tej kwestii na 2 podstawowe prze-
szkody: brak koordynacji i brak pieniędzy. Je-
stem przekonany, że powołanie PGZ po-
może rozwiązać te problemy. Ze swojej
strony zapewniam o wsparciu wszystkich in-
stytucji rządowych w promowaniu całej
branży.

Sprowadzając z zagranicy nowoczesny
sprzęt, MON często argumentował, że nie ma
innego wyjścia, bo polskie firmy nie są w sta-
nie takiego wyprodukować. Czy problem ten
zniknie wraz z powstaniem PGZ?

– Jestem przekonany, że PGZ to ostat-
nia szansa, żeby dotychczasowy trend od-
wrócić. Konsolidacja i związane z nią uno-
wocześnienie procesów produkcyjnych ma
zwiększyć zdolności poszczególnych spół-
ek, ale ważne jest także strategiczne podej-
ście do planowania choćby portfolio pro-
duktów. PGZ ma się skupić na tzw. inteli-

gentnych specjalizacjach przede wszyst-
kim w obszarach: obrony powietrznej i prze-
ciwlotniczej, systemów bezzałogowych, sys-
temów wsparcia dowodzenia i zobrazowa-
nia pola walki, broni strzeleckiej, rakietowej
i artyleryjskiej oraz innowacyjnej technice
morskiej. Dzięki temu PGZ znajdzie, także
na rynku międzynarodowym, te nisze, w któ-
rych będzie dostarczała najlepsze rozwią-
zania. Będzie je ciągle doskonaliła, by speł-
niać zmieniające się oczekiwania klientów
w kraju i za granicą.

Nie ma się co oszukiwać, że konsolida-
cja nie jest wszystkim na rękę, chociażby nie-
którzy związkowcy boją się o miejsca pracy.
Słychać też obawy, że kolejne podejście do
konsolidacji przemysłu obronnego może
zakończyć się fiaskiem, tak jak poprzednia
próba…

– Akurat związki zawodowe znajdują się
w grupie promotorów jak najszybszej kon-
solidacji. Każda zmiana rodzi obawy, to
całkowicie zrozumiałe. Jednak przeciwnicy
konsolidacji powinni odpowiedzieć sobie na
pytanie: „Jaka jest alternatywa?”. Jeśli nie

przeprowadzimy konsolidacji, branża nie
przetrwa. Proszę spojrzeć na dynamiczny roz-
wój zagranicznych koncernów obronnych
– rozwój innowacyjności, który tam się do-
konuje. Jeśli nie skupimy naszych firm zbro-
jeniowych w jednym, dużym i zdolnym do
konkurowania organizmie biznesowym, cze-
ka nas marginalizacja. Dziś w kluczowych
spółkach z branży pracuje ponad 16 tys. wy-
sokiej klasy specjalistów, a w ich otoczeniu
około 50 tys. osób. Chociażby przez wzgląd
na istniejące i przyszłe miejsca pracy musimy
przeprowadzić ten proces. 

Czy nie obawia się pan, że firmy, które
do tej pory były konkurentami i miały od-
rębne interesy, nie będą potrafiły z dnia na
dzień podporządkować się jednemu zarzą-
dowi i obranym przez niego kierunkom
rozwoju?

– Nie mam takich obaw, tym bardziej, że
wewnętrzna konkurencja, która trawiła pol-
ską branżę zbrojeniową, paradoksalnie ją osła-
biała. Zdarzały się sytuacje, w których 2 pań-
stwowe firmy obronne startowały w tych sa-
mych przetargach, wykluczając się nawzajem.
Na braku takiej koordynacji korzystały inne,
często zagraniczne podmioty. Wierzę, że
branża ma wspólny interes. Wszystkim nam
zależy na odniesieniu sukcesu – na rozwoju
nowoczesnych technologii, na oferowaniu in-
nowacyjnych produktów i usług, na stabilnych
miejscach pracy.

Rozmawiał Piotr Nowacki
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W branży zbrojeniowej już dziś drzemią ogromne
pokłady kreatywności, teraz należy je wzmocnić 
i uwolnić. Silnej grupie łatwiej będzie to zrobić



Instytut Systemów Elektronicznych Po-
litechniki Warszawskiej prowadzi za-
awansowane prace nad nowoczesnymi
technikami radiolokacyjnymi, takimi

jak obrazowanie SAR (Synthetic Aperture Ra-
dar) i ISAR (Inverse Synthetic Aperture Ra-
dar), radary pasywne oraz radary szumowe.
Jednym z istotnych zadań jest weryfikacja no-
wych algorytmów, nie tylko w symulacji, ale
także na podstawie prawdziwych danych
pomiarowych. Do weryfikacji nowatorskich
koncepcji najczęściej nie jest możliwe szyb-
kie stworzenie dedykowanego sprzętu, dlatego
użycie uniwersalnych przyrządów pomiaro-
wych w elastycznie konfigurowalnych syste-
mach staje się niezbędne.

Jednym z realizowanych zadań jest po-
miar współczynnika rozproszenia (odbicio-
wości) powierzchni gruntu, porośniętego
roślinnością, wykonywany na potrzeby In-
stytutu Geodezji i Kartografii. Dane takie
znacznie wzbogacą bazę danych referencyj-
nych Instytutu zajmującego się, między in-
nymi, zaawansowaną interpretacją danych sa-
telitarnych. W celu przeprowadzenia po-
miarów stworzono eksperymentalny system
radaru szumowego działającego w paśmie L.
Radar szumowy to radar, który jako sygna-
łu sondującego używa sygnału losowego, czy-
li szumu. Dzięki znajomości realizacji wysłanej
wiadomości możliwe jest skuteczne wykrycie
jej echa nawet w obecności znacznie silniej-
szych szumów zakłócających. Radar taki
cechuje się znaczną odpornością na wykry-
cie i zmylenie, toteż w najbliższej przyszłości
znajdzie wiele zastosowań, zarówno militar-
nych, jak i cywilnych.

Pomiar odbiciowości gruntu radarem
szumowym

Pomiar odbiciowości powierzchni grun-
tu ze stanowiska naziemnego wymaga anten
umieszczonych na odpowiednio wysokim
maszcie i skierowanych w stronę badanej po-
wierzchni. W opisanym przypadku muszą to
być dwie anteny nadawcze i dwie odbiorcze
o różnych polaryzacjach liniowych (H i V).
Kolejnymi elementami systemu są generator
zapewniający źródło szumu sondującego,
a także analizator sygnałów zdolny do de-
modulacji i rejestracji sygnałów. Na jednym
z kanałów analizatora rejestrowany jest sygnał
referencyjny – wydzielona sprzęgaczem ko-

pia sygnału nadanego, zaś na pozostałych ka-
nałach – sygnały z anten odbiorczych.

W celu uzyskania profilu odległościowego
sceny, czyli zależności odebranej mocy od
opóźnienia echa (odległości od anteny), ko-
nieczna jest korelacja sygnału referencyjnego
z obserwacyjnym. Ten etap przeprowadzany
jest cyfrowo na komputerze PC. Następnie,
znając charakterystyki anten, a także bilans
mocy w systemie, możliwe jest przeliczenie
wartości profilu na odbiciowość jednostki po-

wierzchni gruntu. Wielkość ta, zwana współ-
czynnikiem rozproszenia, niezależna od sys-
temu pomiarowego, charakteryzuje daną
powierzchnię w zależności od rodzaju po-
krycia terenu (roślinność, wilgotność) i kąta
padania fali elektromagnetycznej.

W radarze szumowym, jak w każdym in-
nym, uzyskana rozróżnialność odległościo-
wa, czyli zdolność do separacji ech położo-
nych blisko siebie obiektów, zależy od pasma
sygnału. Ponieważ pasmo analizatora jest
ograniczone, można uzyskać rozróżnialność
rzędu 2,5 m. Aby poprawić ten parametr moż-
na działać w trybie skokowej zmiany często-
tliwości nośnej, przestrajając zarówno gene-

rator, jak i analizator tak, aby pasmo sygna-
łu w kolejnym sondowaniu sąsiadowało z pa-
smem z poprzedniego. Zsyntezowany cyfrowo
sygnał szerokopasmowy zapewnia zadaną
rozróżnialność.

Rozwój systemu
Pierwsza, eksperymentalna wersja syste-

mu składała się z dwukanałowego analizatora
sygnałów Agilent VSA 89600 oraz generato-
ra arbitralnego Agilent N5182A. System po-
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Radar szumowy jako miernik
odbiciowości gruntu
Artykuł opisuje zrealizowany projekt demonstratora polarymetrycznego 
radaru szumowego działającego w paśmie L, o szerokim paśmie sygnału 
sondującego. Systemu użyto do rejestracji profili odległościowych gruntu, 
będących pierwszym krokiem przy radarowym pomiarze odbiciowości 
powierzchni roślinnej. Pomiary mają na celu pozyskanie danych odniesienia
do interpretacji zdjęć satelitarnych, przy czym do realizacji systemu o wysokiej
rozdzielczości konieczne jest użycie odbiornika o szerokim paśmie rejestracji.
Ponadto niezbędne jest zachowanie koherencji fazowej pomiędzy kanałami
referencyjnym i dwoma obserwacyjnymi. Wymagania te spełnia analizator 
NI PXIe-5663, zapewniający dodatkowo dużą szybkość wykonywania pomiarów
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– Konieczne jest zachowanie koherencji fazowej
pomiędzy kanałami referencyjnym i dwoma 
obserwacyjnymi. Wymagania te spełnia analizator
NI PXIe-5663, zapewniający także dużą szybkość
wykonywania pomiarów – mówi Krzysztof Kulpa 
z Politechniki Warszawskiej



zwalał na rejestrację profili i pra-
cę ze skokową zmianą nośnej,
jednak miał kilka istotnych wad.
Największą była konieczność
ręcznego przełączania między
polaryzacjami anten, co wy-
magało dużej uwagi i czasu
poświeconego przez operatora.
Istotne spowolnienie działania
związane było również z trans-
ferem danych z analizatora na
dysk komputera PC.

W nowej wersji, wykorzy-
stującej analizator NI PXIe-
5663 oraz multiplekser NI PXI-
2595, udało się uniknąć tych
problemów. Dzięki dwóm ka-
nałom obserwacyjnym możliwa
była jednoczesna rejestracja sy-
gnałów z obu anten odbior-
czych o różnych polaryzacjach
(rys. 1). Z kolei multiplekser
umożliwiał automatyczne prze-
łączanie między antenami
nadawczymi.

Do obsługi analizatora
stworzono w LabVIEW dość
złożoną aplikację umożliwiają-
cą podgląd widma sygnałów
oraz koherentną, trójkanałową
rejestrację ze strumieniowa-
niem danych na macierze dys-
kowe NI HDD-8264. Aplikacja
została wyposażona w możli-
wość odbioru komunikatów
sterujących przez gniazdo IP.
Z kolei multiplekser obsługi-
wany był prostą aplikacją stwo-
rzoną w LabVIEW. Za stero-
wanie cyklem pomiarowym
– czyli zmianami nośnej i prze-
łączaniem anten – odpowiadał
skrypt tekstowy środowiska Ma-
tlab, który wywoływał kolejno
aplikacje sterujące sprzętem i za-
pewniał uporządkowane na-
zewnictwo plików z zarejestro-
wanymi danymi. Na uwagę za-
sługuje dobra współpraca wer-
sji sterowników (NI-VISA) do-
starczonych przez NI z gene-
ratorem innego producenta.

Kampania pomiarowa
Głównym sprawdzianem systemu był wy-

jazd pomiarowy na Bagna Biebrzańskie,
stanowiące wieloletni obiekt badań Instytu-
tu Geodezji i Kartografii. W celu eliminacji na-
rażeń środowiskowych i zapewnienia kom-
fortu pracy operatorów na czas pomiarów,
sprzęt rozstawiano w przyczepie kempingo-
wej. Anteny umieszczono na specjalnym
dwunastometrowym, teleskopowym maszcie
(rys. 2). W celu dodatkowej kalibracji syste-
mu, podczas wybranych sondowań, na ob-
serwowanej powierzchni umieszczano rożek

odbijający. Pomiary przeprowadzano na 8 są-
siadujących pasmach, dających w sumie
480 MHz. Pojedynczy, wielopasmowy pomiar
zajmował jedynie kilka minut, co było czasem
krótszym niż np. dokładne ustawienie rożka
odbijającego w odpowiednim miejscu.

Wyniki
W wyniku pomiarów przeprowadzo-

nych w 4 miejscach zgromadzono 200 GB su-
rowych danych pomiarowych. Na ich pod-
stawie otrzymano polarymetryczne, wielo-
pasmowe profile odległościowe badanych po-
wierzchni. Dzięki dużej ilości danych (po-
wtarzane pomiary, różne pasma) możliwe

było uśrednienie profili w celu
zmniejszenia ich wariancji.
W przypadku profili otrzyma-
nych w trybie skokowej zmiany
częstotliwości i syntezy pasma
uzyskano rozróżnialność odle-
głościową rzędu 40 cm (rys. 3).
Dzięki dodatkowym procedu-
rom kalibracji i usuwania ech
dominujących, udało się znacz-
nie poprawić dynamikę profili.
Choć nie ma to zastosowania
akurat w pomiarach współ-
czynnika rozproszenia, zasięg
systemu sięga aż 2,2 km. Po-
równując profile z ortofoto-
mapą terenu, możliwe jest zi-
dentyfikowanie na profilach
miejsc, w których ulega zmia-
nie szata roślinna, na przykład
łąka przechodzi w trzcinowisko.

System radarowy stwo-
rzony przy użyciu analizatora
NI PXIe 5663 z nadmiarem
spełnił stawiane mu wymaga-
nia dotyczące parametrów re-
jestrowanych profili odległo-
ściowych gruntu. Wyzwaniem
na przyszłość jest dobór anten
o lepszej charakterystyce, za-
pewnienie stabilności i powta-
rzalności połączeń kablowych
oraz opracowanie nieprzybli-
żonych metod przeliczania pro-
fili na współczynnik rozpro-
szenia. Zagadnienia te nie mia-
łyby sensu praktycznego bez
podstawy sprzętowej w posta-
ci opisywanego systemu.

Ponadto system ten daje
bardzo duże możliwości w in-
nych zastosowaniach. Możli-
we jest jego użycie w szumo-
wym radarze z syntetyczną
aperturą, służącym do obra-
zowania terenu. Przy paśmie
około 0,5 GHz, osiąganym
w trybie skokowej zmiany czę-
stotliwości, możliwe jest do-
kładne obrazowanie takich
obiektów, jak samochody, bu-

dynki itp. W przyszłości planowane jest uży-
cie trójkanałowego generatora NI PXIe 5673
jako źródła sygnałów sondujących i praca ra-
daru w trybie MIMO.

Krzysztof Kulpa, Łukasz Maślikowski,
Marcin Kamil Bączyk, 

Politechnika Warszawska.

National Instruments Poland Sp. z o.o.
ul. Grójecka 5; 02-025 Warszawa
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Rys. 1 Schemat systemu pomiarowego

Rys. 2 Maszt antenowy podczas pomiarów

Rys. 3 Profile odległościowe gruntu uzyskane w trybie wysokiej roz-
dzielczości. Wyraźnie widoczne odpowiedzi rożka kalibracyjnego
oraz zmiana charakteru pokrycia terenu



W jakich aspektach należy rozpatrywać
korzyści z dotychczasowych umów offseto-
wych zawartych przez Skarb Państwa i co zy-
skały krajowe przedsiębiorstwa na mocy za-
pisanych zobowiązań?

– Konkretne wyniki gospodarcze poja-
wiające się w związku z realizacją umów of-
fsetowych to przede wszystkim efekty, które ist-
nieją w odniesieniu do poszczególnych be-
neficjentów offsetu i ich otoczenia bizneso-
wego. Generalnie mówiąc, wykonanie wyne-
gocjowanych i wprowadzonych do umów zo-
bowiązań offsetowych w znacznym stopniu
może wpłynąć na poprawę kondycji ekono-
miczno-finansowej poszczególnych offseto-
biorców oraz ich poddostawców. Czyli są to
efekty w skali regionalnej lub sektorowej, ale
raczej nie efekty makroekonomiczne. Można
więc postawić tezę, że realizacja żadnej umo-
wy offsetowej – nawet o największej wartości
– nie ma możliwości wpływu na poprawę sta-
nu całej gospodarki Polski. Może natomiast
poprzez wykonanie wynegocjowanych i wpro-

wadzonych do umów zobowiązań offsetowych
w znacznym stopniu wpłynąć na poprawę kon-
dycji ekonomiczno-finansowej poszczególnych
offsetobiorców. Ponadto, może skutkować po-
zytywnym wpływem na otoczenie rynkowe
każdego z offsetobiorców – przede wszystkim
poddostawców oraz na regionalny rynek
pracy.

Osiągnięcie takiego efektu jest jednak
możliwe jedynie pod warunkiem, że każdy
z offsetobiorców skorzysta z szansy, jaką dają
wprowadzone do umów offsetowych zobo-
wiązania offsetowe. Wprowadzenie do umo-
wy offsetowej zobowiązania – którego ramy
są w trakcie negocjacji z zagranicznym do-
stawcą ustalane we współpracy z offsetobiorcą
– nie gwarantują 100 proc. realizacji takiego
zobowiązania. Konieczna jest aktywność
polskiego podmiotu, która doprowadzi do
efektu biznesowego – zawarcia umowy po-
między stronami realizującymi to zobowią-
zanie, która przyniesie wymierne efekty go-
spodarcze.

Wśród efektów pojawiających się w wy-
niku realizacji zobowiązań offsetowych – nie-
zależnie od charakteru tych zobowiązań
– można wskazać: utrzymanie lub zwiększe-
nie poziomu zatrudnienia, pozyskanie nowych
rynków zbytu, zwiększenie wydajności pracy
oraz wzrost aktywności gospodarczej w re-
gionie funkcjonowania offsetobiorców.

Niezależnie od wskazanych wyżej efek-
tów związanych z realizacją większości zo-
bowiązań offsetowych można wskazać do-
datkowe efekty związane z wykonywaniem je-
dynie zobowiązań o charakterze inwestycyj-
nym, tj.: podnoszenie kwalifikacji pracowni-
ków, umożliwiające pełne wykorzystanie po-
zyskanych technologii oraz stwarzające moż-
liwości dalszego postępu technologicznego;
poprawa jakości wyrobów – przede wszyst-
kim w konsekwencji wykorzystywania no-
wocześniejszych technologii; poprawa ochro-
ny środowiska – jako rezultat zarówno uno-
wocześnienia parku maszynowego, jak rów-
nież unowocześnienia technologii produkcji.

30 Fakty

Konieczna jest 
aktywność 
polskiego 
podmiotu

Realizacja żadnej umowy offsetowej – nawet o największej wartości 
– nie ma możliwości wpływu na poprawę stanu całej gospodarki Polski. Może 
natomiast w znacznym stopniu wpłynąć na poprawę kondycji ekonomiczno-
-finansowej poszczególnych offsetobiorców – mówi Hubert Królikowski, 
dyrektor Departamentu Programów Offsetowych Ministerstwa Gospodarki
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Czy można wskazać kontrakty offseto-
we, które wniosły największą wartość, wpły-
wając na potencjał przemysłowy, możliwo-
ści rozwojowe i konkurencyjność sektora
zbrojeniowego? 

– Od początku funkcjonowania w Polsce
instrumentu offsetowego, tj. od 13 lat, zawarte
zostały 22 umowy offsetowe, a ich łączna war-
tość offsetowa stanowi równowartość ponad
28 mld zł. Wśród tych umów jest największa
umowa offsetowa o wartości 6,028 mld dol.,
która została zawarta z Lockheed Martin Cor-
poration. Uwzględniając wartość powyższej
umowy można stwierdzić, że realizowane w
jej ramach zobowiązania offsetowe skiero-
wane do przemysłu obronnego wniosły naj-
większą wartość, wpływając na potencjał
przemysłowy, możliwości rozwojowe i kon-
kurencyjność sektora zbrojeniowego.

Wśród przykładów zobowiązań offseto-
wych, które realizowane były w ramach
umowy z LMC i były skierowane do prze-
mysłu obronnego, można wskazać: pozy-
skanie przez Zakłady Metalowe MESKO SA
w Skarżysku-Kamiennej nowoczesnych tech-
nologii produkcji różnych typów amunicji,
jak również uruchomienie instalacji do
bezpiecznej utylizacji przeterminowanych
środków bojowych; uruchomienie w ZM
DEZAMET SA produkcji nowoczesnej amu-
nicji kaliber 40 mm HEDP i RF; utworzenie
w Wojskowych Zakładach Lotniczych nr 2
w Bydgoszczy bazy obsługowo-naprawczej
wielozadaniowych samolotów F-16, która bę-
dzie obejmowała świadczenie dla Polskich Sił
Zbrojnych usług usuwania powłok lakierni-
czych, malowania i nakładania powłok oraz
napraw i remontów określonych kompo-
nentów elektrycznych, hydraulicznych, pod-
wozia oraz wybranych komponentów awio-
niki; pozyskanie przez ITWL możliwości
wdrożenia w lotnictwie Sił Zbrojnych RP Sys-
temu Informatycznego Wsparcia Eksploata-
cji Samolotów F-16 – SIWESF-16.

Nie wolno jednak deprecjonować zobo-
wiązań offsetowych skierowanych do prze-
mysłu obronnego, realizowanych w ramach
pozostałych umów offsetowych. Jako przy-
kłady zobowiązań offsetowych, które są
istotne z punktu widzenia przemysłu zbro-
jeniowego, można wskazać: utworzenie
w EADS PZL „Warszawa-Okęcie” SA Cen-
trum Serwisowego samolotów C-295 oraz
pozyskanie możliwości wykonywania przed-
niej części kadłuba samolotów C-295 oraz
CN-235 (PROA) – w ramach umowy
z EADS-CASA; pozyskanie przez Wojsko-
we Zakłady Łączności Nr 2 w Czernicy SA
możliwości m.in. świadczenia usług w za-
kresie serwisowania, instalacji i integracji tak-
tycznych systemów łączności radiowej pro-
dukcji Harris oraz szkoleń w powyższym za-
kresie – w ramach umowy z Harris; uru-
chomienie produkcji Kołowych Transporte-
rów Opancerzonych typu AMV 8x8 oraz
montaż, integrację i produkcję elementów

oraz podzespołów wieży HITFIST w Woj-
skowych Zakładach Mechanicznych SA
w Siemianowicach Śląskich – w ramach umo-
wy z PATRIA; pozyskanie przez RADMOR
SA technologii i know-how umożliwiających
uruchomienie produkcji radiostacji VHF
PR4G V3 oraz uzyskanie zgody na serwiso-
wanie i naprawy tych radiostacji – w ramach
umowy z Thales Nederland B.V. (umowa
z 2001 roku).

Dodatkowo w ramach wynegocjowa-
nych w ostatnim okresie nowych umów of-
fsetowych polskie firmy będą miały możli-
wość prowadzenia serwisowania i napraw
elementów Zintegrowanego Systemu Wal-
ki dzięki umowie offsetowej zawartej z Tha-
les Nederland B.V. Ponadto możliwe będzie
utworzenie w strukturach Sił Zbrojnych
centrum szkoleniowego oraz systemu szko-
leniowego dla instruktorów w zakresie ob-
sługi systemu, zainstalowanego na okręcie
typu Ślązak; przedmiotem zobowiązań uję-
tych w umowie offsetowej z Thales Electronic
Systems jest nieodpłatne przekazanie tech-
nologii i know-how oraz praw do korzysta-
nia z technologii związanej z zintegrowaną
siecią Focon firmy Thales, która będzie za-
montowana na pokładzie okrętu typu Ślą-

zak; umowa offsetowa podpisana z Harris
Corporation zawiera 9 zobowiązań offse-
towych, których celem jest zapewnienie
zdolności do serwisowania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej radiowego sprzętu
łączności taktycznej klasy 1 (Type 1). Po-
nadto umowa obejmuje również 3 zobo-
wiązania offsetowe ulokowane w wojskowych
uczelniach, dzięki czemu możliwe będzie
m.in. utworzenie kompleksowych baz szko-
leniowych.

Na ile technologie pozyskane w ramach
transferu ujętego w offsecie służą lub będą
służyć narodowej obronności i moderniza-
cji armii?

– Zgodnie z obowiązującymi od 1999
roku przepisami regulującymi kwestie offse-
tu w Polsce, nie mniej niż 50 proc. zobowią-
zań realizowanych w ramach każdej umowy
offsetowej musi być lokowane w przemyśle
zbrojeniowym. Niezależnie od powyższego,
przy każdych negocjacjach umów offsetowych
działania ministra gospodarki zmierzały
i zmierzają do tego, aby jak najwięcej zobo-

wiązań offsetowych wspierało wzrost obron-
ności i bezpieczeństwa RP. Uwzględniając jed-
nak podejście stosowane w UE w ostatnim
okresie w nowo zawartych umowach offse-
towych, zobowiązania, których realizacja
będzie skutkowała wzrostem obronności i bez-
pieczeństwa państwa – w tym głównie skie-
rowane do przemysłu zbrojeniowego – sta-
nowiły 100 proc.

Przedmiotem większości zobowiązań
offsetowych ujętych w powyższych umowach
jest zapewnienie zdolności do napraw i ser-
wisowania uzbrojenia i sprzętu wojskowego
nabywanego przez MON w ramach umów
dostawy oraz utworzenie kompleksowych
baz szkoleniowych dla użytkowników tego
uzbrojenia.

Przez ponad dekadę zrealizowanych zo-
stało wiele zobowiązań offsetowych, których
przedmiotem był m.in. szeroko rozumiany
transfer technologii. Bez narzędzia, jakim jest
offset, większość polskich podmiotów nie mia-
łaby środków na zakup takich technologii
w ramach zwykłych umów handlowych.

Czy przy rozlicznych korzyściach poli-
tyka offsetowa zagroziła polskim produ-
centom uzbrojenia lub negatywnie odbiła się
na strategii obronnej?

– Jedynym zagrożeniem jakie może się
pojawić – w wyniku realizacji zobowiązań of-
fsetowych związanych z transferem techno-
logii – jest potencjalny brak zamówień ze stro-
ny MON dotyczący produkowanych wyro-
bów lub usług świadczonych w oparciu o po-
zyskane technologie. Sytuacja taka może
mieć miejsce w dwóch przypadkach: braku za-
potrzebowania MON na uzbrojenie lub
sprzęt wojskowy produkowany na bazie no-
wych zdolności produkcyjnych lub wyborze
przez MON innego niż polski podmiot pro-
ducenta lub usługodawcy.

Należy jednak w tym miejscu podkreślić,
że pozyskiwanie nowych technologii zwią-
zanych z uzbrojeniem i sprzętem wojskowym
w ramach offsetu za każdym razem konsul-
towane jest z przedstawicielami MON. Po-
nadto minister obrony narodowej posiada
swojego przedstawiciela w Komitecie do
Spraw Umów Offsetowych, który jest orga-
nem doradczym ministra gospodarki.

Rozmawiała Magdalena Szczygielska
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Największa umowa offsetowa o wartości 6,028 mld dol.
została zawarta z Lockheed Martin Corporation.
Można stwierdzić, że realizowane w jej ramach
zobowiązania offsetowe skierowane do przemysłu
obronnego wniosły największą wartość, wpływając
na potencjał przemysłowy, możliwości rozwojowe 
i konkurencyjność sektora zbrojeniowego



Jak zmieniła się na przestrzeni lat ofer-
ta Mactronic – firmy o wieloletniej tradycji?

– Rozpoczęliśmy od niszy – jako pierw-
si w Polsce wprowadziliśmy po transforma-
cji pojęcie oświetlenia osobistego. Postawili-
śmy na sprzedaż oferty zagranicznego, naj-
większego na świecie producenta, jednak
szybko uznałem, że chcąc się odróżnić, trze-
ba posiadać własną markę. Od 1994 roku za-
częliśmy wprowadzać na rynek własne pro-
dukty, w tym jako jedni z pierwszych – oświe-
tlenie rowerowe. Teraz nasz asortyment obej-
muje szeroką gamę produktów o różnym za-
stosowaniu. Posiadamy trzy główne linie
produktowe marki Mactronic: Adventure
– czyli oświetlenie dla osób preferujących ak-
tywny tryb życia, w skład tej linii wchodzi
oświetlenie rowerowe oraz turystyczne, dzię-
ki wysokiej jakości, latarki czołowe z tej linii
używane są również przez ratowników
GOPR; Tactical – oświetlenie taktyczne i po-
licyjne, na sprzedaż produktów tej linii otrzy-
maliśmy koncesję MSWiA; Professional – li-
nię oświetlenia dla ratownictwa i przemysłu,
która zapewniła nam mocną pozycję w m.in.
straży pożarnej i zakładach przemysłowych. 

Sprzedaż produktów wytwarzanych na
podstawie własnych projektów i rozwiązań
technicznych daje nam przewagę nad kon-
kurencją. Poza tym wyróżniają nas usługi ser-
wisowe. To wszystko sprawia, że cieszymy się
uznaniem nie tylko w kraju, lecz także na ryn-
kach obcych: w Niemczech, Hiszpanii, Por-
tugalii, Szwajcarii, Izraelu, na Białorusi, Li-
twie, Łotwie.

Informacja, że wyrób jest polskiej pro-
dukcji, pomaga czy przeszkadza w zdoby-
waniu nowych kontraktów?

– Od pewnego czasu mam wrażenie, że
taka informacja pomaga produktowi, jesteśmy
coraz lepiej postrzegani w świecie. Zauważalny
jest również swoisty patriotyzm gospodarczy
wśród polskich konsumentów. Wciąż ciężko
jest jednak przebić się z ofertą na rynkach za-
granicznych. Dużym problemem jest brak do-
statecznej promocji krajowych marek. Wska-
zany byłby program uczestnictwa w imprezach
targowych na większą skalę niż ma to miejsce
obecnie. Powinna być też wzmocniona opie-
ka radców handlowych przy ambasadach.
Dziś w wielu krajach, np. afrykańskich, któ-
re uważam za atrakcyjne, przyszłościowe
rynki, wręcz brakuje takiego stanowiska. Na-
sze największe nadzieje wiążą się nie tyle z po-
stępem, ile ze wsparciem działań handlowych
na rynkach zagranicznych. Brakuje mi rów-
nież wsparcia dla przedsiębiorczości i sprzy-
jających warunków do rozwoju biznesu w Pol-

sce. Efektem jest coraz częstsza praktyka
przejmowania polskich firm, często z trady-
cjami, przez inwestorów dysponujących ob-
cym kapitałem. Polska staje się montownią dla
obcych koncernów, fabryką, z której docho-
dy zasilają rynki obce. Z drugiej strony wiele
polskich firm przenosi się za granicę, gdzie
mają lepsze możliwości i większe pole do dzia-
łania. Poza tym państwo nie wspiera dosta-
tecznie innowacyjności – zamiast dofinanso-
wywać zakup nowych technologii, powinno
wspierać rozwój nowatorskich pomysłów i au-
torskich projektów: rozwiązań koncepcyj-
nych i designu, a także promocję polskich zna-
ków towarowych za granicą.

Jak szybko zmienia się technologia sto-
sowana w specjalistycznym oświetleniu
i z czym wiąże się postęp dla firmy?

– W latach 90. główne zmiany miały cha-
rakter designerski. Po 2000 roku nastąpił gi-
gantyczny postęp. Kiedyś, jeśli oświetlenie tak-
tyczne używane do broni, wykorzystujące ża-
rówki ksenonowe, osiągało 80 lumenów,
wszyscy się tym szczycili, dziś 800 to abso-
lutny standard, a sprzedajemy oświetlenie, któ-
re ma nawet 1000–1500 lumenów. Tyle że ów
wyścig technologiczny nieco rozmija się z re-
alnymi potrzebami, bo osiągnięcia branżowe
nie są w pełni wykorzystywane. Dlatego czę-
sto robimy projekty pod określone potrzeby
konkretnych służb.

Jak duży jest rynek oświetlenia i jaką po-
zycję zajmuje na nim Mactronic?

– Dziś można mówić o dużej konkuren-
cji, ale mimo to myślę, że mamy co najmniej
30 proc. udziału w branży ma polskim ryn-
ku. Za granicą wyniki są nieznaczne w skali
międzynarodowej. Nasza obecność jest jed-
nak dobrze przyjmowana w coraz większej
liczbie krajów, co jest potwierdzeniem jako-
ści i przepustką do dalszego rozwoju. Dlatego
planujemy zwiększyć eksport, z naciskiem na
Bliski Wschód i kraje Afryki.

Czego życzyłby pan sobie w kontekście
dalszego rozwoju firmy?

– Przede wszystkim większego zrozu-
mienia dla biznesu ze strony decydentów.
Patriotyzm nie polega na marszu z chorą-
giewką i wykrzykiwaniu haseł. Dla mnie naj-
większym patriotą jest ten, kto płaci naj-
większe podatki. Pieniądze wysyłane na
Zachód nie służą gospodarce państwa – ta
powinna rozkwitać przy udziale małych
i średnich firm.

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

www.mactronic.pl

Polskie marki potrzebują
wsparcia

Rozmowa z Czesławem
Mockiem, prezesem
firmy Mactronic
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Od pewnego czasu
mam wrażenie, 
że informacja o tym, 
że wyrób jest polskiej
produkcji, pomaga 
w zdobywaniu 
zagranicznych 
kontraktów. 
Jesteśmy coraz 
lepiej postrzegani 
w świecie. 
Zauważalny jest
również swoisty 
patriotyzm 
gospodarczy 
wśród polskich 
konsumentów
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Polskie firmy stworzą 
tytanowego żołnierza 
XXI wieku

PRZEMYSŁ OBRONNY

Fot. PCO SA



Igor Stokłosa

Wczerwcu w siedzibie PCO w War-
szawie miało miejsce podpisa-
nie umowy na realizację pracy
rozwojowej oraz umowy ra-

mowej na przyszłe dostawy nowego systemu
uzbrojenia żołnierzy. Podpisanie umów było
ukoronowaniem trwających od blisko półto-
ra roku negocjacji pomiędzy zamawiającym
– Inspektoratem Uzbrojenia a konsorcjum zło-
żonym z 13 podmiotów polskiego przemysłu
obronnego pod egidą PCO. Oprócz polskich
przedsiębiorstw w składzie konsorcjum zna-
lazły się instytuty naukowo-badawcze oraz
Wojskowa Akademia Techniczna. Przed-
miotem negocjacji były kwestie związane ze
złożoną architekturą systemu (integracja 27
elementów) oraz z prawami własności inte-
lektualnej do wyników pracy ZISW TYTAN.

– Pierwsze dostawy zestawów TYTAN
nastąpią w 2018 roku, po pozytywnym za-
kończeniu pracy rozwojowej realizowanej
w latach 2014–2017 – zapowiada prezes PCO
Ryszard Kardasz. Zaznacza, że część ele-
mentów systemu, takich jak celownik SCT
RUBIN, już istnieje, jednak będą one musiały
być dostosowane do wymagań całości sys-
temu. Na specjalnie zwołanej konferencji
prasowej przedstawione zostały m.in. celownik
modułowy dzienny CMD-1 Szafir, mono-
kular noktowizyjny MU-3M KOLIBER oraz
celownik termowizyjny SCT RUBIN (PCO
SA), karabinek kalibru 5,56 mm w układzie
kolbowym MSBS, 40-mm granatnik pod-
wieszany do karabinka oraz nóż-bagnet do ka-
rabinka (FB Radom) oraz radiostacja osobista
żołnierza (WB Electronics, Radmor). Ponadto
zaprezentowano głowice optoelektroniczne
i kamery termowizyjne produkcji PCO.

Po pozytywnym 
zakończeniu pracy 
rozwojowej 
realizowanej w latach
2014–2017 przez 
13 konsorcjantów
pierwsze dostawy 
„Zaawansowanego 
Indywidualnego 
Systemu Walki 
o kryptonimie TYTAN”
dla Sił Zbrojnych RP 
nastąpią w 2018 roku
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PCO – lider konsorcjum
PCO jest czołowym krajowym producentem przyrządów obserwacyjnych i celowniczych z za-
stosowaniem techniki laserowej, noktowizyjnej i termowizyjnej dla potrzeb wojska oraz innych
służb mundurowych. Oferta spółki obejmuje zarówno wyposażenie indywidualne żołnierza, jak
i wozów bojowych. PCO zajmuje się również prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych
i wdrożeniowych w zakresie optoelektroniki.

Polski Holding Obronny
Polski Holding Obronny pełnił rolę lidera konsorcjum na etapie opracowywania założeń sys-
temu. Obecnie spółka pełni rolę podmiotu nadrzędnego w stosunku do większości podmiotów
wchodzących w skład konsorcjum. 

Bumar Elektronika 
Bumar Elektronika jest jedną z najważniejszych i największych spółek działających w sektorze
polskiego przemysłu obronnego i jednym z czołowych dostawców urządzeń z zakresu elek-
troniki profesjonalnej dla Sił Zbrojnych RP. Spółka prowadzi prace badawcze w obszarze radio-
lokacji, systemów dowodzenia i kierowania oraz radioelektronicznych systemów rozpoznania.

Fabryka Broni „Łucznik” – Radom 
Fabryka Broni „Łucznik” – producent i dostawca broni dla Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Pol-
skiej oraz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, na eksport i na rynek cywilny. W ofercie spółki
znajdują się m.in. karabinki, pistolety maszynowe i samopowtarzalne, broń sportowa i zestawy
treningowe.

Przedsiębiorstwo Sprzętu Ochronnego MASKPOL
Spółka produkująca sprzęt i odzież ochronną dla wojska i policji, w tym m.in. maski, hełmy,
kamizelki, tarcze, kolczatki, filtropochłaniacze i indywidualne wyposażenie żołnierza.

WB Electronics
WB Electronics to jedna z czołowych, uznanych w świecie firm specjalizujących się
w dziedzinie nowoczesnych rozwiązań teleinformatycznych na potrzeby obronności. Oferuje
szeroką gamę własnych produktów (sprzęt łączności, rozpoznania, informatyczny), szeroko
rozpowszechnionych w Polskich Siłach Zbrojnych oraz użytkowanych przez armie innych
państw, sprawdzonych w ekstremalnych warunkach bojowych.

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarosława Dąbrowskiego
Państwowa wojskowo-cywilna uczelnia techniczna mieszcząca się w Warszawie. Akademia
prowadzi studia I stopnia (inżynierskie/licencjackie), II stopnia (magister, magister inżynier)
i III stopnia (doktoranckie) w ponad pięćdziesięciu specjalnościach, na czternastu kierunkach.
Znakomita większość prowadzonych w WAT prac związana jest z potrzebami modernizacji Sił
Zbrojnych.

MESKO
Głównym zadaniem MESKO jest dostarczanie dla Sił Zbrojnych RP oraz innych podmiotów
odpowiedzialnych za bezpieczeństwo państwa coraz to nowocześniejszej i wysokiej jakości
amunicji i rakiet poprzez wprowadzanie najnowocześniejszych technologii, w tym w większości
pochodzących z opracowań własnych.

Zakłady Metalowe DEZAMET 
ZM DEZAMET oferuje zarówno wyroby cywilne, jak i przeznaczone dla wojska. Produkuje
między innymi granaty, granatniki oraz amunicję i bomby na bazie własnych rozwiązań kon-
strukcyjnych i technologicznych.

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
Wojskowa placówka medyczna powstała w 1928 roku. Instytut prowadzi działalność naukową
i leczniczą. Zajmuje się między innymi badaniami przydatności symulatorów w prognozowaniu
zdolności do pracy lotników w czasie działania przyśpieszeń, kompleksową oceną stanu
zdrowia lotników wojskowych i cywilnych, a także wykorzystaniem symulatorów lotniczych
w selekcji, diagnostyce i szkoleniu personelu latającego.

Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii
Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii jest unikalną w skali MON i kraju jednostką badaw-
czo-rozwojową prowadzącą działania na rzecz resortu obrony narodowej oraz innych instytucji
państwowych w zakresie skutków zdrowotnych i sposobów przeciwdziałania chorobom
wywołanym bronią masowego rażenia, a także promieniowaniem niejonizującym.

Radmor
Radmor jest największym polskim producentem sprzętu radiokomunikacji ruchomej UKF FM.
Oferuje radiotelefony doręczne, przewoźne i stacjonarne, radiomodemy i moduły transmisji
danych oraz wojskowe radiostacje osobiste, plecakowe i przewoźne.

Zakłady Mechaniczne „Tarnów”
Zakłady Mechaniczne „Tarnów” produkują i oferują szeroki zakres produktów i usług dla celów
cywilnych i wojskowych, m.in. karabiny maszynowe kalibru 7,62 mm i 12,7 mm, karabiny
wyborowe, zestawy przeciwlotnicze i granatniki 40 mm. Oferta zakładów obejmuje uzbroje-
nie produkowane zarówno w standardzie NATO, jak i standardzie rosyjskim. Spółka prowadzi
prace rozwojowe w w/w dziedzinie.

Skład Konsorcjum odpowiedzialnego za realizację ZISW TYTAN:



Co z szerokiej oferty firmy wskazałby pan jako wiodącą spe-
cjalizację?

– ZPS Gamrat specjalizuje się w różnego rodzaju prasowanych
i odlewanych ładunkach rakietowych, jedno- i wielokanałowych,
z możliwością inhibitowania powierzchni zewnętrznej, a przede
wszystkim w możliwości wykonania paliwa rakietowego o średni-
cy do 220 mm. Bardzo dobrym przykładem jest zaprojektowanie
i wykonanie paliwa do rakiety przeciwlotniczej krótkiego zasięgu Bły-
skawica, którego technologia produkcji została opracowana w ra-
mach projektu rozwojowego Narodowego Centrum Badań i Roz-
woju, realizowanego w latach 2011–2014.

Jakie czynniki w największym stopniu wpływają na konku-
rencyjność firmy?

– Moim zdaniem wiedza i kompetencje pracowników są klu-
czowymi elementami, które wpływają na konkurencyjność firmy, ale
nie bez znaczenia jest również zaplecze techniczne, tj. technologia
produkcji, unikalne maszyny, laboratorium, stacja badań bali-
stycznych. Mając świadomość, jak istotne – a zarazem korzystne
dla efektywnego funkcjonowania firmy – są szkolenia pracowników,
rozwijanie ich kompetencji oraz odpowiednia jakość wyposażenia
technicznego, podejmujemy stosowne kroki w tym kierunku. To wła-
śnie dzięki tym czynnikom można osiągnąć sukces i skutecznie kon-
kurować z innymi firmami.

Co stanowi priorytet w planach rozwojowych?
– Priorytetem w planach rozwojowych jest rozsądne i strategiczne

planowanie działań. Tylko i wyłącznie dzięki konstruktywnemu my-
śleniu i odpowiedniemu ukierunkowaniu swoich działań można dojść
do celu.

Rozmawiał Piotr Danilczuk

www.zpsgamrat.pl

Strategiczne
planowanie

Rozmowa z Andrzejem
Cholewiakiem, 
prezesem zarządu 
Zakładu Produkcji 
Specjalnej 
„Gamrat” Sp. z o.o.
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Wzrost potencjału obronnego
Wiceminister obrony narodowej Czesław Mroczek pod-

kreślał, że kluczowym celem projektu jest wzrost potencjału
obronnego oraz wzrost konkurencyjności polskiego przemysłu
obronnego. Armia ma zamówić kilkanaście tysięcy zestawów
żołnierza przyszłości, powstałych w wyniku prac rozwojowych
prowadzonych przez konsorcjum.

Według Mroczka, budowa systemu TYTAN to odpowiedź
na potrzeby wojska oraz zmieniające się realia współczesne-
go pola walki. Efektem wdrożenia opracowanego systemu bę-
dzie poprawa efektywności funkcjonowania spieszonych żoł-
nierzy w środowisku działań bojowych w następujących klu-
czowych zdolnościach: wyposażenia go w broń indywidual-
ną oraz umożliwienia obserwacji pola walki, w celu uczynie-
nia przeciwnika niezdolnym do walki lub jego eliminacji; prze-
życia żołnierza na polu walki mimo działania różnego rodzaju
zagrożeń; wydłużenia czasu efektywnego działania żołnierza
na polu walki; umożliwienia wzrostu tempa prowadzonych ope-
racji, rozszerzenia przestrzeni, na jakiej są prowadzone,
wzrostu świadomości sytuacyjnej, otrzymywania informacji wi-
zualnych, głosowych oraz z czujników; umożliwienia rozsze-
rzenia geograficznego obszaru działania żołnierza oraz zwięk-
szenia szybkości reakcji na zagrożenia występujące na współ-
czesnym polu walki; współpracy z nadrzędnym systemem do-
wodzenia BMS.

Spójny system
Jak wyjaśniają konsorcjanci, w skład ZISW TYTAN wcho-

dzą: C4I – podsystem zarządzania działaniami; podsystem ob-
serwacji i rozpoznania (w tym celowniki); podsystem uzbroje-
nia, w tym amunicja; podsystem przenoszenia wyposażenia; pod-
system umundurowania, ochrony balistycznej i obrony przed
BMR.

Spójny system wyposażenia żołnierza będzie: wykorzy-
stywał technologie cyfrowe, zawansowane przyrządy obser-
wacji i środki łączności; posiadał modułową broń, osłony ba-
listyczne i sensory zwiększające bezpieczeństwo i możliwości
bojowe żołnierzy; zapewniał optymalną integrację nowocze-
snych elementów uzbrojenia i wyposażenia żołnierzy, połączoną
z profesjonalnym przygotowaniem i zarządzaniem działaniami
bojowymi; współdziałał z systemami łączności i informa-
tycznymi instalowanymi w pojazdach lądowych oraz na stat-
kach powietrznych (śmigłowce, BSL); umożliwiał włączenie
go w systemy dowodzenia, rozpoznania i obiegu taktycznej in-
formacji, w tym współpracę z systemem BMS; systemem otwar-
tym, tzn. przygotowanym do rozbudowy i modernizacji w przy-
szłości, wykorzystując postęp w zakresie rozwoju nowych tech-
nologii, doświadczenia zdobyte podczas szkolenia, a także pro-
wadzenia działań bojowych w misjach pokojowych i stabili-
zacyjnych. �
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Wiceminister obrony narodowej
Czesław Mroczek podkreślał, że
kluczowym celem projektu jest
wzrost potencjału obronnego
oraz wzrost konkurencyjności
polskiego przemysłu obronnego.
Armia ma zamówić kilkanaście
tysięcy zestawów żołnierza
przyszłości



Systemy radiolokacyjne i systemy
rozpoznania

PIT-RADWAR S.A. od początku swojej
działalności, czyli lat 30. XX wieku, związa-
ny był z radiotechniką i telekomunikacją na
potrzeby wojskowe, a zaraz po II wojnie świa-
towej rozpoczął prace i badania w dziedzinie
radiolokacji. Dzisiaj w ofercie spółki znajdu-
je się kompletna gama wojskowych systemów
radiolokacyjnych. Są one wykorzystywane
przez wszystkie rodzaje Sił Zbrojnych: mo-
bilne i stacjonarne trójwspółrzędne radary ob-
serwacyjne dalekiego i średniego zasięgu są
na uzbrojeniu Sił Powietrznych, realizując za-
dania krajowe i sojusznicze w ramach NATO,
wchodzą także w skład Nadbrzeżnego Dy-
wizjonu Rakietowego Marynarki Wojennej,
radary krótkiego zasięgu obrony przeciwlot-
niczej wspomagają Wojska Lądowe, nowa-
torskie systemy rozpoznania artyleryjskiego
pracują dla pułków artylerii WL, a trudno-
wykrywalne radary brzegowe służą Marynarce
Wojennej. Od kilku lat na uzbrojeniu Sił Po-
wietrznych znajdują się także systemy roz-
poznania pasywnego, służące do wykrywa-
nia i identyfikacji źródeł emisji pochodzących
z urządzeń pokładowych.

Obecnie PIT-RADWAR S.A. prowadzi
prace nad nową generacją systemów radio-
lokacyjnych – radarami półprzewodnikowy-
mi, zwłaszcza z antenami aktywnymi. Nowa
generacja radarów tworzona jest z zastoso-
waniem nowoczesnych rozwiązań funkcjo-

nalnych, jak np. struktury skalowalne czy kon-
cepcja Software Defined Radar.

W opracowaniu są systemy identyfikacji
swój-obcy (IFF) nowej generacji, umożli-
wiające identyfikację obiektów powietrznych
i naziemnych w nowych modach rozpozna-
nia. Systemy są opracowywane i wytwarza-
ne w całości przez spółkę, bez zastosowania
podzespołów zagranicznych.

Systemy automatyzacji i wspomagania
dowodzenia

Obok sensorów radiolokacyjnych ak-
tywnych i pasywnych spółka oferuje współ-
pracujące z nimi systemy wspomagania do-
wodzenia. Pionierskie prace nad systemami
PIT-RADWAR S.A. rozpoczął już na po-
czątku lat sześćdziesiątych i obecnie jest
największym producentem i dostawcą tego
typu systemów dla Sił Powietrznych i Wojsk
Lądowych. Znaczne możliwości rozwojowe
spółki w tym zakresie pozwalają jej realizo-
wać wymagające i złożone projekty. Jednym
z najnowszych jest system klasy BMS (Bat-
tlefield Management System). Integracja
systemów walki i wsparcia dowodzenia to je-
den z ważniejszych projektów moderniza-
cyjnych Sił Zbrojnych. Umożliwia współ-
działanie wykorzystywanych przez SZRP
systemów i daje dowódcom różnych szcze-
bli wgląd w rzeczywistość pola walki, na bie-
żąco dostarczając informacje i wspomagając
tym samym podejmowanie decyzji.

Systemy uzbrojenia
Bardzo ważną częścią oferty PIT-RA-

DWAR S.A. są systemy obrony przeciwlot-
niczej. Spółka zajmuje się projektowaniem,
produkcją i integracją nowoczesnych środków
ogniowych przeznaczonych do systemów
przeciwlotniczych bardzo krótkiego zasięgu.
Działania badawczo-rozwojowe ukierunko-
wane są także na projektowanie systemów ar-
tyleryjskich z amunicją programowalną,
komplementarnych do systemów rakieto-
wych.

Projekty strategiczne
Jednym z najważniejszych zadań reali-

zowanych obecnie przez spółkę są prace
w Konsorcjum Obrony Przeciwlotniczej.
Konsorcjum, zawiązane wiosną 2013 roku,
skupia kilkanaście spółek polskiego sektora
zbrojeniowego i jest odpowiedzią polskiego
przemysłu obronnego na potrzeby wyrażo-
ne w programie modernizacji obrony prze-
ciwlotniczej kraju. W konsorcjum PIT-RA-
DWAR S.A. odpowiedzialny jest za systemy
radiolokacyjne, systemy dowodzenia i kie-
rowania ogniem oraz za ich integrację.
Głównym celem tego programu jest uzy-
skanie systemu o nowych zdolnościach w za-
kresie zwalczania celów powietrznych i ra-
kiet balistycznych krótkiego zasięgu. Celem
strategicznym jest stworzenie w ramach
rozwoju obrony powietrznej aktywnej wie-
lowarstwowej „tarczy”, która połączy zdol-
ności rażenia, rozpoznania i dowodzenia niż-
szych i wyższych warstw współczesnego pola
walki powietrznej ze zdolnościami sojusz-
niczymi, tworząc swoisty „system syste-
mów”.

PIT-RADWAR S.A. prowadzi także pra-
ce w projektach bezzałogowych systemów lot-
niczych. Spółka jest liderem konsorcjum re-
alizującego projekt bezzałogowego systemu
lotniczego E-310.

www.pitradwar.com

PIT-RADWAR S.A.
– technologie dla bezpieczeństwa
PIT-RADWAR S.A. (poprzednia nazwa Bumar Elektronika S.A.) jest jedną 
z największych spółek działających w sektorze polskiego przemysłu 
obronnego i czołowym dostawcą urządzeń z zakresu elektroniki 
profesjonalnej dla Sił Zbrojnych RP. Oferuje produkty dostosowane 
do wymagań klienta MON, produkcja jest małoseryjna, często jednostkowa

Część Nabrzeżnego Dywizjonu Rakietowego
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Cezary Rybski

W2012 roku Ministerstwo Obro-
ny Narodowej ujawniło „Plan
modernizacji technicznej Sił
Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-

skiej w latach 2013–2022”. Program jest kom-
pleksowy i obejmuje swoim zasięgiem prak-
tycznie całość armii. Jak podano na stronie in-
ternetowej MON – wydatki obronne zapla-
nowano na poziomie około 135,5 mld zł.

Myślenie systemowe
Po tym, co zaprezentowano – twierdzi

portal obserwatorpolityczny.pl – widać wy-
raźnie, że wreszcie pojawiło się myślenie sys-
temowe. To prawdziwa nowość w Wojsku Pol-

skim. Mianowanie pana Tomasza Siemoniaka
na funkcję ministra obrony to był dobry po-
mysł. Jest solidny i racjonalny.

W czasie konferencji „Dni Przemysłu
2014” jak co roku przedstawiono główne za-
dania realizowane w ramach programu mo-
dernizacji technicznej Sił Zbrojnych i to
z punktu widzenia trzech podmiotów: Szta-
bu Generalnego, Dowództwa Generalnego
Rodzajów Sił Zbrojnych oraz Ministerstwa
Obrony Narodowej. Każda prezentacja była
prowadzona w odmienny sposób – poinfor-
mował portal defence24.pl. Generał Anatol
Wojtan, pierwszy zastępca Szefa Sztabu Ge-
neralnego WP, przedstawił główne kierunki
rozwoju Sił Zbrojnych w latach 2014–2022,
uszeregowane poprzez rozwój tzw. zdolno-

ści. Jako priorytet Sztab Generalny wskazał
rozwój zdolności do dowodzenia. Planowa-
na jest integracja wszystkich zautomatyzo-
wanych systemów kierowania środkami wal-
ki oraz informacyjnych. Będzie to realizowane
w ramach 7 obszarów funkcjonalnych pro-
gramu operacyjnego C4ISR.

Dotychczas zakupiono i wdrożono sys-
temy łączności satelitarnej, radiostacje pola
walki, zintegrowane aparatownie i węzły
łączności, systemy IFF, systemy nawigacji sa-
telitarnej oraz mobilne moduły stanowisk do-
wodzenia. Jako priorytet do 2022 roku ma być
traktowana m.in. rozbudowa systemów łącz-
ności cyfrowej na KTO Rosomak. Powstanie
jeden batalion sieciocentryczny, zostanie
zbudowany narodowy system monitorowa-
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Ponad 130 mld zł na
modernizację sprzętu,
ekspresowe 
uzupełnienie wakatów
oraz zmiana przepisów
dotyczących szkoleń 
poborowych 
i wykorzystania mienia
cywilnego do obrony
kraju. Naszą armię 
czekają spore zmiany 
– twierdzi „Dziennik
Gazeta Prawna”. 
– Nie wykluczamy, że
blisko Polski będzie 
konflikt na szerszą skalę
– powiedział „DGP”
gen. prof. Bogusław
Pacek, doradca ministra
obrony. – Co więcej, 
nie możemy zaprzeczyć,
że obejmie nasz kraj

PRZEMYSŁ OBRONNY

Gotowi
na najgorsze



Oferujemy: 
• Ceny i terminy realizacji badań uzgadniane indywidualnie.

Gwarantujemy:
• Szeroki zakres badań;

• Unikatowe stanowiska badawcze;

• Ekspercką wiedzę; 

• Poufność badań;

• Ochronę wyników;

Świadczą o nas:
• Certyfikaty Akredytacji OiB udzielone przez Ministerstwo Obrony Narodowej;

• Świadectwo wiarygodności wydane przez Ministerstwo Obrony Narodowej;

• Certyfikaty systemu zarządzania (ISO, AQAP) PIMOT wydane w imieniu 

WCNJiK (Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakości i Kodyfikacji) 

przez ZSJZ (Zakład Systemów Jakości i Zarządzania).

Ponad 42 lata prac inżynieryjno-badawczo-rozwojowych
nad środkami transportu, ich częściami i wyposażeniem dla wojska

Przemysłowy Instytut Motoryzacji
ul. Jagiellońska 55, 03-301 Warszawa

tel. 22 77 77 051 fax 22 77 77 020

marketing@pimot.eu, www.pimot.eu

nia położenia wojsk własnych i podjęta roz-
budowa systemu zarządzania polem walki.

Generał Wojtan podkreślił, że nadal
priorytetami rozwoju Sił Zbrojnych w latach
2013–2022 są „Obrona powietrzna w tym
przeciwrakietowa”, „Mobilność wojsk lądo-
wych” i „Systemy informacyjne”, na które pla-
nuje się przeznaczyć w sumie 58 mld zł.

Pieniądze będą
Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbroj-

nych generał Lech Majewski opisał również
sposób realizowania zadań związanych z ge-
storstwem, a więc tym, co jest niezbędne pod-
czas realizacji programu modernizacji tech-
nicznej Sił Zbrojnych. Po reformie w DG RSZ
znalazło się 33 z 43 gestorów (73 proc.).
Oznacza to, że dowództwo to będzie miało
najpoważniejszy udział w nadzorowaniu
programu. To poważne zadanie, ale DG RSZ
uważa, że sobie poradzi.

Generał Majewski potwierdził, że wydatki
na modernizację techniczną Sił Zbrojnych od
2013 do 2022 roku wyniosą ponad 135 mld
zł, z czego 70 proc. przeznaczonych jest na
zakup nowoczesnego uzbrojenia w ramach
realizacji priorytetowych programów opera-
cyjnych. Pozostałe 30 proc. pochłonie za-
bezpieczenie wojska. Poza programami ope-
racyjnymi planuje się pozyskać m.in. wypo-
sażenie indywidualne żołnierza, sprzęt inży-
nieryjny i obrony przed bronią masowego ra-

żenia, pojazdy transportowe, części zamien-
ne i remonty oraz zakup amunicji.

W ramach modernizacji zostanie zakoń-
czone doposażenie 16 samolotów MiG-29
w celu zwiększenia ich możliwości operacyj-
nych. Ponadto rozpoczęty będzie proces
zwiększania resursu dla samolotów Su-22.

Polonizacja zbrojeniówki
Wiceminister obrony narodowej Cze-

sław Mroczek poinformował, że specjalny ze-
spół pod jego przewodnictwem prowadzi

przegląd planów modernizacji technicznej
– zresztą na wyraźne polecenie premiera i mi-
nistra obrony narodowej. Zespół ten po-
twierdził sensowność i celowość dawnych pro-
gramów, ale potrzebne jest jeszcze zwiększenie
potencjału odstraszania. – Te zmiany – po-
wiedział – które wprowadzimy, będą miały na
celu przyśpieszenie realizacji tego programu.
O jakie jednak zmiany chodzi, jak na razie nie
wiadomo – sprawy wojskowe objęte są,
oczywiście, tajemnicą.

– To nie jest gorączkowa reakcja na to, co
się dzieje na Ukrainie – powiedział portalo-

wi onet.pl dr Grzegorz Kostrzewa-Zorbas,
amerykanista i politolog, wykładowca na
Wojskowej Akademii Technicznej w War-
szawie. Paweł Kowal z Polski Razem ostrzegł
natomiast przed zagrożeniami. – Być może
będziemy musieli zmierzyć się z cyberatakiem
– oświadczył.

– Inwestycje finansowe i technologiczne
w polską zbrojeniówkę to początek maksy-
malnej polonizacji przemysłu obronnego
– mówił premier Donald Tusk w radomskiej
fabryce „Łucznik”. Zdaniem dr. Kostrzewy-

-Zorbasa wspomniana polonizacja powinna
zakładać przede wszystkim współpracę ro-
dzimego przemysłu i uczelni wyższych z part-
nerami zagranicznymi. – Wiele rodzajów
broni – powiedział – sprzętu i tzw. platform
bojowych nie da się wyprodukować tylko
w Polsce. Słabsze branże zbrojeniowe szukają
sobie miejsca w międzynarodowych powią-
zaniach i sieciach współpracy. To jest nasza
droga przemysłu obronnego, włącznie z wy-
korzystaniem potencjału badawczo-projek-
towego. Nie jest zatem możliwa całkowita po-
lonizacja. �
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Inwestycje finansowe i technologiczne 
w polską zbrojeniówkę to początek maksymalnej
polonizacji przemysłu obronnego
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ILX-27, Rosomak czy Grom?

Konsorcjum opracowu-
jące bezzałogowy śmigło-
wiec-robot do zadań
specjalnych ILX-27 (Insty-
tut Lotnictwa, Instytut
Techniczny Wojsk Lotni-
czych, Wojskowe Zakłady
Lotnicze Nr 1) otrzymało
na targach Balt Military
Expo (Gdańsk, 24–26
czerwca) nagrodę Grand
Prix im. kontradmirała
Xawerego Czernickiego.
Tym samym ILX-27, tym
razem w wersji morskiej,
wyposażonej w systemy
do wykrywania obiektów
podwodnych, które opra-
cowano na Politechnice
Gdańskiej, po raz kolejny
został doceniony przez
środowiska wojskowe 
i naukowe, gdyż w ze-
szłym roku, podczas Mię-
dzynarodowego Salonu
Przemysłu Obronnego 
w Kielcach, został 
wyróżniony przez 
Ministra Obrony 
Narodowej

PRZEMYSŁ OBRONNY

Fot. INSTYTUT LOTNICTWA W WARSZAWIE



Jerzy Bojanowicz

Śmigłowiec, który w maju został uho-
norowany na Międzynarodowej Wy-
stawie Lotniczej Air Fair 2014 w Byd-
goszczy, przeznaczony jest przede

wszystkim do zastosowań militarnych: pro-
wadzenia rozpoznania z powietrza, ewaku-
acji żołnierzy z zagrożonych rejonów, reali-
zowania zadań transportowych, jako latają-
ca platforma dla różnych rodzajów broni.
ILX-27 znajdzie także wiele zastosowań cy-
wilnych, np. akcje w rejonach klęsk żywioło-
wych, dużych budowli, mostów, węzłów ko-
lejowych, obszarów rolnych i leśnych. Próby
w locie bezzałogowego śmigłowca odbyły się
we wrześniu 2012 roku na poligonie w Zie-
lonce pod Warszawą, i w tym samym miesiącu
miał swoją światową premierę na targach ILA
w Berlinie. Dron wzbudził ogromne zainte-
resowanie przede wszystkim dzięki swoim pa-
rametrom technicznym i osiągom: maksy-
malna masa startowa 1100 kg może udźwi-
gnąć sprzęt o masie do 300 kg, osiągając
prędkość maksymalną 215 km/h. Zasięg to
441 km, a maksymalny pułap – 4 km.

Warto dodać, że w czerwcu na poligonie
w Wicku Morskim odbyły się testy odrzuto-
wego bezzałogowca JET-2, nad którym w Za-
kładzie Samolotów i Śmigłowców Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych pracują od

2005 roku. Ten manewrujący imitator celu po-
wietrznego, odpowiedni do treningu i wyko-
nywania strzelań przez przeciwlotnicze ze-
stawy rakietowe klasy Newa i Kub, wyposa-
żono w dwa silniki i nowy układ sterowania.
W trakcie wielu lotów zadaniowych uzyskał
prędkość 505 km/h na wysokości 1800 m. Do-
celowo będzie osiągać prędkość 540 km/h
i wznosić się na wysokość 5000 m, pozosta-
jąc w powietrzu nie mniej niż godzinę. ITWL
pracuje też nad bezzałogowym statkiem po-
wietrznym pionowego startu i lądowania
o masie 3,1 kg – Koliber.

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych,
Wojskowe Zakłady Lotnicze Nr 1 podlegają
Ministerstwu Obrony Narodowej. Inne in-

stytuty badawcze też w swojej działalności
osiągają spore sukcesy.

– Wojskowy Instytut Techniczny Uzbro-
jenia opracował kompleksowy system sy-
mulacji pola walki Spartan, składający się
z systemu szkolno-treningowego do broni
strzeleckiej Śnieżnik, systemu do szkolenia
strzelców pokładowych śmigłowców oraz
symulatora stanowiska ogniowego granatnika
automatycznego kal. 40 mm Tryton; system
nadzorowania bezpieczeństwa eksploatacji ra-
kiet Turkus czy – opracowany razem z firmą
Eurotech – wielosamolotowy system imita-
torów celów powietrznych Vermin, który
otrzymał prestiżową nagrodę Defender
– mówi Czesław Mroczek, sekretarz stanu
w MON, zajmujący się m.in. modernizacją
techniczną Sił Zbrojnych RP.

KTO Rosomak
O ile wymieniony sprzęt jest jeszcze w fa-

zie przedprodukcyjnej, w Gdańsku prezen-
towano jeden z dwóch egzemplarzy śmi-
głowca ILX-27, który wylatał w powietrzu po-
nad 40 godz., to hitem polskiej zbrojeniów-
ki może być Kołowy Transporter Opance-
rzony Rosomak.

W 2001 roku przetarg na jego dostawy
ogłosiło MON. Wygrały go Wojskowe Za-
kłady Mechaniczneh SA w Siemianowicach
Śląskich, oferując modułowy pojazd opan-
cerzony czwartej generacji AMV (Armo-

ured Modular Vehicle) w wersji 8x8 i 6x6 kon-
strukcji fińskiego koncernu Patria, uzbrojony
w system wieżowy Hitfist 30 mm produkcji
włoskiej firmy Oto Melara. Produkcja pojazdu
o długości 7,70 m, masie 16–26 t, z silnikiem
o maksymalnej mocy 360 kW, umożliwiają-
cym uzyskanie prędkości maksymalnej po dro-
dze 120 km/h, a pływania – 10 km/h i zasię-
gu operacyjnym – 600 km, ruszyła w 2005
roku. Dotychczas polska armia dostała po-
nad 300 pojazdów, a zgodnie z planami do
2019 roku w służbie powinno znaleźć się bli-
sko 900 Rosomaków w różnych wersjach eks-
ploatacyjnych.

13 lipca 2013 roku Wojskowe Zakłady
Mechaniczne SA podpisały z firmą Patria

Land Service umowę licencyjną. – Po wielu
miesiącach twardych negocjacji, prowadzo-
nych przez dwa ministerstwa: obrony i go-
spodarki oraz WZM z Siemianowic Śląskich
i naszych fińskich partnerów, udało się
uzgodnić warunki umowy. Przedłużenie li-
cencji o 10 lat pozwoli na rozwój zakładu
w Siemianowicach, który zatrudnia blisko
pięćset osób i współpracuje z ponad 100 fir-
mami, dającymi pracę ponad 3 tys. osób
– mówił wówczas Tomasz Siemoniak, mini-
ster obrony narodowej.

Umowa zabezpiecza na kolejne lata
możliwości produkcyjne spółki, tworzenie
nowych wersji specjalnych oraz zdobywanie
nowych rynków eksportowych. Janusz Pie-
chociński, wicepremier, minister gospodar-
ki, powiedział, że zgodnie z umową offse-
tową Patria Land Services przekaże WZM
nowoczesną technologię Life Cycle Support
(LCS) przeznaczoną dla pojazdów Roso-
mak, co pozwoli świadczyć usługi serwiso-
we na najwyższym, światowym poziomie,
a także kontynuować działania eksportowe
na takich rynkach  jak Angola czy Indie. Za-
gwarantowano również możliwości prze-
prowadzania napraw i serwisowania do
2052 roku.

– Współpraca między przemysłem, nauką
i wojskiem jest najważniejszym ogniwem
działalności każdego producenta sprzętu
obronnego. W procesie projektowania nowych
wersji pojazdów wojskowych zawsze bio-
rą udział przedstawiciele każdej ze stron.
W ostatnich latach, na skutek opinii i do-
świadczeń polskich żołnierzy w Afganistanie,
wprowadziliśmy kilkaset zmian konstruk-
cyjnych – powiedział Adam Janik, prezes za-
rządu Wojskowych Zakładów Mechanicznych
SA, podczas marcowej konferencji „Sukces
modernizacji armii szansą dla przemysłu”.
A Tomasz Siemoniak, minister obrony na-
rodowej, dodał: – Wóz sprawdził się zarów-
no w jednostkach w kraju, jak i podczas mi-
sji w Afganistanie. I uznawany jest za jeden
z najlepszych na świecie. Rosomak przyćmił
swój pierwowzór.

W tym roku KTO Rosomak prezento-
wany był na majowych targach zbrojeniowych
IDEB w Bratysławie (w wersji bojowej, w no-
wym kamuflażu firmy Miranda). Czas po-
każe, jakie będą efekty tej i wcześniejszych pre-
zentacji.

Spike i Grom
Produkcja przeciwpancernego pocisku ra-

kietowego SPIKE rozpoczęła się w 2006 roku
w Mesko SA na podstawie umowy licencyj-
nej oraz offsetowej zawartej przez Bumar
i Mesko z izraelską firmą Rafael. Ze wzglę-
du na cechy konstrukcyjne rodziny Spike wy-
brano w obu kategoriach ten sam pocisk ra-
kietowy kal. 107 mm z tandemową głowicą
bojową o działaniu kumulacyjnym, umiesz-
czony w pojemniku-wyrzutni, wyposażony
w optoelektroniczną, dwuzakresową głowicę
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Współpraca między przemysłem, nauką i wojskiem
jest najważniejszym ogniwem działalności każdego
producenta sprzętu obronnego. W procesie 
projektowania nowych wersji pojazdów 
wojskowych zawsze biorą udział przedstawiciele
każdej ze stron. W ostatnich latach, na skutek
opinii i doświadczeń polskich żołnierzy 
w Afganistanie, wprowadziliśmy kilkaset zmian 
konstrukcyjnych – powiedział Adam Janik, prezes
zarządu Wojskowych Zakładów Mechanicznych SA
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samonaprowadzania (z kamerą telewizyjną
i chłodzonym argonem detektorem pod-
czerwieni), umożliwiającą za pomocą łącza
światłowodowego transmisję obrazu z głowicy
pocisku na wyświetlacz wyrzutni. Spike-
MR w trybie „odpal i zapomnij” może być wy-
korzystywany do zwalczania celów w odle-
głości do 2,5 km, a Spike-LR w trybie „odpal
i koryguj” do zwalczania czołgów i pojazdów
opancerzonych (nawet wyposażonych w pan-
cerze reaktywne) oraz śmigłowców bojowych
w odległości od 200 do 4000 m.

Spike został po raz pierwszy odpalony
w lutym 2005 roku na terenie Centrum
Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu.
Produkcja rozpoczęła się w 2006 roku, a 6 lat
później w Zakładzie Produkcji Rakiet wy-
produkowano 2000 pocisk.

– Program przeciwpancernych pocisków
kierowanych Spike jest jednym z bardziej uda-
nych projektów w zakresie pozyskiwania no-
wego sprzętu i uzbrojenia. Realizowany jest
w ramach umów wieloletnich i ma przed sobą
przyszłość. Chcemy go kontynuować, ale już
na innym poziomie – nie przenośnych wy-
rzutni, ale pocisków instalowanych na po-
jazdach i śmigłowcach. Musimy doprowadzić
do zintegrowania tego pocisku z bezzałogo-
wymi systemami wieżowymi. To jest przy-
szłość dla projektu Spike – uważa Czesław
Mroczek.

W ofercie Mesko jest m.in. przenośny
przeciwlotniczy zestaw rakietowy GROM,
przeznaczony do zwalczania wzrokowo ob-
serwowalnych celów powietrznych, w tym sa-
molotów, śmigłowców i innych celów emi-
tujących promieniowanie z zakresu widmo-
wego podczerwieni, lecących na kursach
spotkaniowych z prędkością do 400 m/s
oraz na kursach pościgowych z prędkością do
360 m/s, znajdujących się w strefie rażenia
o następujących granicznych parametrach:
minimalna wysokość celu – 10 m, maksy-
malna wysokość celu – 3000–4000 m, dalsza
granica rażenia – do 5500 m, bliższa grani-
ca rażenia – 500 m. Unowocześnioną wersją
rakiety GROM jest Piorun.

Oczywiście, to nie jedyne potencjalne hity
eksportowe, ale – zdaniem Sławomira Ku-
łakowskiego, prezesa Polskiej Izby Produ-
centów na Rzecz Obronności Kraju – trud-
no o przykłady, bo można wymieniać różne
typy uzbrojenia. – Wszystko zależy od ryn-
ku, bo np. na niektórych hitem mogą być pa-
kiety modernizacyjne dawnej techniki po-
stradzieckiej, czego się nauczyliśmy, dosto-
sowując nasze uzbrojenie do standardów
NATO. Mamy dobre wyroby optoelektro-
niczne, systemy radarowe. Bardzo mocni je-
steśmy w systemach dowodzenia i zarzą-
dzania polem walki. To są rozwiązania na
światowym poziomie, które produkują WB

Electronics, Transbit, Siltec, Wojskowe Za-
kłady Łączności w Zegrzu.

Obiecującymi, perspektywicznymi ryn-
kami zbytu polskiego uzbrojenia, są cała Afry-
ka Środkowa, kraje arabskie i Ameryka Płd.
A także tradycyjne rynki polskiej zbroje-
niówki w Azji.

Spike, KTO Rosomak oraz Grom/Piorun
są wśród priorytetów określonych przez pre-
zydenta Bronisława Komorowskiego oraz pre-
miera Donalda Tuska w listopadzie 2011 roku,
zapisanych w „Planie Modernizacji Tech-
nicznej na lata 2013–2022”. Wymieniono
w nim wiele innego sprzętu, który ma szan-
sę stać się hitem eksportowym polskiej zbro-
jeniówki, ale… – Brakuje strategii rozwoju
przemysłu obronnego, bo poprzednia skoń-
czyła się na roku 2012, a nowa nie powsta-
ła. To także wskazanie do jakich krajów eks-
port będzie wspierany, bo wszędzie się nie da.
I z tej strategii powinien wynikać program pro-
mocji eksportu sektora obronnego, w którym
określonoby zadania dla administracji rzą-
dowej, przemysłu i naszej izby. Dziś każdy robi
swoje: MSZ ma swój program promocji,
MON – swój, Ministerstwo Gospodarki ma
Program branżowy. Polska Izba Producen-
tów na Rzecz Obronności Kraju też działa
w tym zakresie – mówi Sławomir Kułakow-
ski. Niestety, to wszystko nie jest skoordyno-
wane i tym samym mało efektywne. �
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Co jest przepustką do grona stałych do-
stawców produktów i usług na rzecz służb
mundurowych i jakie wymogi nakłada na fir-
my z tego sektora konkurencja oraz wąska
specjalizacja?

– Pierwsze pytanie i od razu ważne. Na
wstępie chciałbym wyraźnie podkreślić, iż ob-
szar, w którym nasza organizacja podejmu-
je działania – głównie informacyjno-pro-
mocyjne, wystawiennicze oraz szkoleniowe
– obejmuje szeroko pojętą logistykę służb
mundurowych z mocnym akcentem i ukie-
runkowaniem na sprawy wojska. Nie poru-
szamy się w obszarze zagadnień związanych
z przemysłem sensu stricto zbrojeniowym
oraz środkami pola walki. Ten obszar z po-
wodzeniem zagospodarowuje Polska Izba
Producentów na Rzecz Obronności Kraju
– nawiasem mówiąc, organizacja, z którą
utrzymujemy również bliskie kontakty i zda-
rza się, że współpracujemy przy realizacji
wspólnych projektów na rzecz naszych
przedsiębiorców.

Skupiamy w naszych szeregach przed-
siębiorców z sektora małych i średnich pod-
miotów gospodarczych. Są to producenci
i dystrybutorzy, których oferta obejmuje
wyroby oraz usługi zabezpieczające co-
dzienne prawidłowe funkcjonowanie na-
szych służb oraz wojska. A potrzeby te, jak
można się domyślać, są ogromne. Odpo-
wiadając wprost na postawione pytanie, win-
no być tak, że produkty musi cechować wy-
soka jakość, funkcjonalność oraz najwyższe
parametry techniczno-użytkowe przy za-
stosowaniu najlepszych dostępnych tech-
nologii, często w zakresie oddziaływania na
środowisko, kosztów eksploatacji itp. No
i oczywiście cena. Za wysoką jakością zawsze

musi iść wyższa cena. Trywialnie mówiąc, nie
kupi się „mercedesa” w cenie „malucha”.
Jednakże pojawia się światełko w tunelu
i w tym zakresie, bowiem ostatnie nowelizacje
Prawa Zamówień Publicznych zmierzają
w kierunku wyeliminowania ceny jako naj-
ważniejszego kryterium stosowanego w za-
mówieniach publicznych. To właściwy kie-
runek zmian. Dzięki temu w przetargach wy-
łaniani będą najsolidniejsi i innowacyjni
partnerzy w zakresie dostaw wyrobów, usług
i technologii dla wojska.

Jak ocenia pan możliwości techniczne
i potencjał badawczo-rozwojowy firm dzia-
łających na rzecz służb mundurowych?

– W tym zakresie polskie firmy uczyni-
ły wymierny postęp w ostatnich latach. I nie
mam tu na myśli tylko prac badawczo-roz-
wojowych polskich akademii, ośrodków na-
ukowo-badawczych czy instytutów. Obser-
wujemy, że w coraz większym stopniu dzia-
łalność badawczo-rozwojowa finansowana
jest przez sektor prywatny. Jednakże poziom
tych nakładów nadal jest niski i niewystar-

czający. Firmy nie wykorzystują ogrom-
nych możliwości współpracy z uczelniami
i ośrodkami badawczymi, a te z kolei nie
przedstawiają jasnej i wyrazistej oferty dla
biznesu. Dlatego też problemem nauki pol-
skiej jest stosunkowo niewielka liczba re-
zultatów badań potwierdzonych otrzymy-
waniem patentów. Mimo wszystko wyrażam
pogląd, że jasne postawienie celów i współ-
praca z polskimi przedsiębiorcami są w sta-
nie zmienić ten stan rzeczy w niedługiej per-
spektywie czasowej. O możliwościach pol-
skiego rynku niech świadczy choćby poten-
cjał, jaki tkwi w zasobach ludzkich, oraz fakt,
że w Polsce istnieje już ponad dwieście

ośrodków przedsiębiorczości i innowacji.
Sam często mam możliwość obserwacji
– w czasie moich wizyt w różnych przed-
siębiorstwach – jak bardzo zmienił się pod
względem jakości zasób chociażby kadr
zarządzających i produkcyjnych. W dzi-
siejszej dobie o sukcesie firmy w przeważa-
jącej mierze decydują młodzi, dobrze wy-
kształceni menedżerowie oraz pracownicy,

Nie kupi się „mercedesa”
w cenie „malucha”

Program modernizacji Sił Zbrojnych będzie 
generować olbrzymie zapotrzebowanie na 
różnego rodzaju osłonę i wsparcie logistyczne 
– począwszy od infrastruktury budowlanej, 
poprzez dodatkowe wyposażenie, a skończywszy
na usługach outsourcingowych – mówi 
Jan Andrzej Ligus, prezes Stowarzyszenia 
Dostawców na rzecz Służb Mundurowych

Obserwujemy, że w coraz większym stopniu 
działalność badawczo-rozwojowa finansowana 
jest przez sektor prywatny. Jednakże poziom tych
nakładów nadal jest niski i niewystarczający.
Firmy nie wykorzystują ogromnych możliwości
współpracy z uczelniami i ośrodkami badawczymi,
a te z kolei nie przedstawiają jasnej i wyrazistej
oferty dla biznesu
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którzy są coraz lepiej wyna-
gradzani za swoją pracę. W
firmach, gdzie w porę nie do-
strzega się tych potrzeb, wcze-
śniej czy później nastąpi re-
gres, a w konsekwencji wy-
padnięcie z rynku. W sektorze
firm mających ambicje zostać
wiarygodnym i przewidywal-
nym dostawcą dla służb mun-
durowych, gdzie w najwyż-
szym stopniu generowana
jest innowacyjna technolo-
gia i najwyższy jakościowo za-
kres usług outsourcingowych,
ten kierunek rozwoju to ab-
solutna konieczność.

Na jakie produkty i usłu-
gi jest obecnie największe za-
potrzebowanie ze strony służb
mundurowych i resortów odpowiedzial-
nych za bezpieczeństwo państwa? Firmom,
które je oferują, łatwiej jest odnaleźć się na
rynku, czy duży popyt to również większa
konkurencja i zaostrzone wymogi?

– 134 mld zł – tyle pieniędzy zapisano
w przyjętym przez rząd wieloletnim progra-
mie modernizacji armii na lata 2013–2022. Na
14 głównych programów operacyjnych prze-
znaczono 91,5 mld zł – z czego na tarczę an-
tyrakietową, śmigłowce oraz zwalczanie za-
grożeń na morzu wydane ma być ponad
50 mld zł. Tak wielka kwota to również wiel-
ki problem, jak ją wydać. Tym bardziej że pa-
trząc z dzisiejszej perspektywy, kiedy w ostat-
nich miesiącach gwałtownej zmianie uległa
sytuacja za naszą wschodnią granicą i nale-
ży tę sytuację uwzględniać we wszystkich ra-
chubach, zadanie nie jest proste.

To, ile polskie firmy mogą na tym pro-
gramie zyskać, w głównej mierze zależy od
tego, czy zakupom towarzyszyć będzie trans-
fer nowych technologii. W mojej opinii dobrze
i mądrze wydane pieniądze muszą ten aspekt
uwzględniać w pierwszej kolejności. Bez ser-
wisu i offsetu tu – u nas na miejscu – sytuacja
sprowadzać nas będzie do roli użytkownika
i operatora zakupionego sprzętu.

Tak szeroko zakrojony program mo-
dernizacji Sił Zbrojnych będzie generować
również olbrzymie zapotrzebowanie na róż-
nego rodzaju osłonę i wsparcie logistyczne
– począwszy od infrastruktury budowlanej,
poprzez dodatkowe wyposażenie, a skoń-
czywszy na usługach outsourcingowych.
Również Decyzja Nr 3/MON z dnia
03.01.2014 r. w sprawie wytycznych okre-
ślających wymagania w zakresie znakowa-
nia kodem kreskowym wyrobów dostar-
czanych do resortu obrony narodowej wy-
magać będzie zakupu sprzętu i oprogra-
mowania służących unowocześnieniu tech-
nik składowania i magazynowania. Małe
i średniej wielkości firmy, w tym należące do
naszego Stowarzyszenia, wykazują bardzo
duże zainteresowanie realizowanym pro-

gramem i starają się zdobyć jak najwięcej in-
formacji na ten temat, upatrując w tym szan-
sę dla swoich przedsiębiorstw. Mamy rów-
nież świadomość, że konkurencja będzie
duża. Wygrany przetarg w tym procesie to
szansa dla firmy na dalszy rozwój pod każ-
dym względem.

Od dwóch lat organizują państwo kon-
kurs Lider Bezpieczeństwa Państwa. Do ja-
kich wniosków co do jakości oferty uczest-
ników i ich roli w budowaniu nowoczesne-

go uzbrojenia oraz bezpieczeń-
stwa narodowego skłaniają do-
tychczasowe edycje?

– Ogólnopolski konkurs „Li-
der Bezpieczeństwa Państwa”
powstał z myślą o promowaniu
innowacyjnych rozwiązań, mo-
gących znaleźć zastosowanie
oraz służących wsparciu nasze-
go potencjału bezpieczeństwa
i obronności. Ma on charakter
otwarty, tzn. nie jest on kiero-
wany tylko do członków naszej
organizacji. Do konkursu mogą
zgłaszać swoje produkty, wyro-
by, usługi i projekty wszystkie
podmioty gospodarcze z terenu
naszego kraju zdecydowane pod-
dać ocenie swoje osiągnięcia.
Konkurs wpisuje się w cele sta-

tutowe Stowarzyszenia i jest jedną z form na-
szej aktywności, której naczelnym zadaniem
jest promowanie osiągnięć polskich przed-
siębiorców poprzez nagradzanie ich pro-
duktów finalnych oraz informowanie o ich
istnieniu sektorów odpowiedzialnych za
nasze bezpieczeństwo zbiorowe. Z satys-
fakcją podkreślę, że idea konkursu spotka-
ła się z wysoką oceną Szefa Biura Bezpie-
czeństwa Narodowego, który przyjął za-
proszenie do objęcia tego przedsięwzięcia
swoim osobistym patronatem honorowym.
Do III edycji przystępujemy z bagażem
dwuletnich doświadczeń, dlatego też wyra-
żamy przekonanie, że będziemy mogli do-
trzeć z ideą tego przedsięwzięcia do wszyst-
kich, którzy zdolni są zaoferować ciekawe
z punktu widzenia spraw bezpieczeństwa
państwa rozwiązania, mogące znaleźć
zastosowanie w służbach mundurowych
i przez to zwiększać nasz zbiorowy poten-
cjał obronny. Zapewniam, że współpracujący
z nami w konkursie specjaliści – często
byli, wysocy rangą funkcjonariusze służb
mundurowych – dokonujący oceny po-
szczególnych produktów, z wielkim znaw-
stwem nie pominą żadnego wyrobu zasłu-
gującego na wyróżnienie i upowszechnienie
o nim wiedzy w poszczególnych resortach.

Rozmawiała 
Magdalena Szczygielska

– W imieniu Zarządu i członków Stowarzyszenia Dostawców na Rzecz Służb
Mundurowych pragnę przekazać podziękowania wszystkim Państwu – uczestnikom
targów MSPO i LOGISTYKA 2014 oraz tym, którzy z różnych względów nie uczest-
niczą w tegorocznych targach – za dotychczasową współpracę i kontakty z naszym
Stowarzyszeniem. Dzięki zaangażowaniu z Państwa strony oraz udziałowi
w licznych przedsięwzięciach adresowanych do osób, którym nie są obojętne
sprawy naszego bezpieczeństwa, mogliśmy przetrwać już 10 lat. Ten jubileusz mo-
tywuje nas do jeszcze większych wysiłków na rzecz polskich przedsiębiorców,
którym życzymy wielu sukcesów oraz satysfakcji z pracy, wykonywanej z wielką
odpowiedzialnością i zaangażowaniem.

Jan Andrzej Ligus 
– prezes Stowarzyszenia Dostawców na Rzecz Służb Mundurowych

Statuetka Lidera Bezpieczeństwa
Państwa

Jedno ze szkoleń organizowane dla przedsiębiorców nt. kodów
kreskowych dla wojska



Maciej Otrębski

Wtym roku potwierdził to premier
Donald Tusk. – Zarówno de-
cyzja o konsolidacji i powstaniu
Polskiej Grupy Zbrojeniowej,

jak i wcześniejsze decyzje o inwestycjach fi-
nansowych i technologicznych w polską
zbrojeniówkę, to dopiero początek tego wiel-
kiego planu, jakim jest maksymalna poloni-
zacja przemysłu zbrojeniowego – powie-
dział.

Nie wszyscy chcą się łączyć
W skład Polskiej Grupy Zbrojeniowej, któ-

rej oficjalny start rząd zamierza ogłosić pod-
czas wrześniowych targów obronnych w Kiel-
cach, mają wchodzić wszystkie państwowe za-
kłady branży obronnej oraz m.in. stocznie,
a także firmy zajmujące się sprzedażą wy-
twarzanego w Polsce grafenu. W dalszej ko-
lejności mają do niej wejść także Centrum
Techniki Morskiej i spółki skupione w Polskim

Holdingu Obronnym. Docelowo będzie ich
około 30.

Portal forsal.pl zauważa jednak, że sły-
chać także krytyczne głosy na temat nie-
przemyślanych i nieprzygotowanych działań
będących reakcją rządu na wydarzenia na
Ukrainie. Eksperci uspokajają i mówią, że plan
modernizacji polskiego przemysłu obronne-
go został opracowany już kilka lat temu, a jego
obecny kształt powstał w zeszłym roku, jesz-
cze przed wydarzeniami na kijowskim Maj-
danie.

Stanisław Głowacki, szef „Solidarno-
ści” w zbrojeniówce, z którym konsultowano
zapisy programu i który jest orędownikiem
konsolidacji, twierdzi, że za wcześnie jeszcze
na otwieranie szampana. – Uwierzę, jak zo-
baczę – mówi i przypomina, że program
konsolidacji miał być zatwierdzony
już w marcu.

Tak się nie stało, bo premier
Tusk nieoczekiwanie dla
wszystkich w Stalowej
Woli dał nadzieję na
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Początek wielkiego planu
Jeszcze rok temu na temat konsolidacji przemysłu zbrojeniowego toczyły się
ostre dyskusje i pojawiały się różne pomysły. Wiceminister skarbu państwa
Rafał Baniak rozwiał wszelkie wątpliwości. – Wkrótce gotowy harmonogram
przekształceń trafi pod obrady rządu – powiedział. – Stanowisko resortu 
w tej sprawie jest jednoznaczne. Tym samym odrzucam wszystkie 
dotychczasowe spekulacje o wstrzymaniu konsolidacji, a nawet podziale 
Bumaru na cztery odrębne firmy. Mamy gotowe wszelkie analizy 
i kierunkową zgodę Rady Ministrów
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utrzymanie niezależności zakładu. HSW nie
chce konsolidacji, bo uważa, że ma duże szan-
se rozwinąć skrzydła samodzielnie. Już teraz
firma ma ugruntowaną pozycję w segmencie
artyleryjskim nie tylko w Polsce, lecz także na
świecie. Zainteresowanie produkowaną w hu-
cie samobieżną armatohaubicą Krab czy
wyrzutniami rakiet Langusta daje hucie co
roku zamówienia o wartości około 200 mln
zł. Właśnie m.in. z tego powodu hutę chęt-
nie w swoim portfelu widzi Bumar. Holding
zbrojeniowy chce wzmocnić tymi produkta-
mi utworzoną w ramach grupy Dywizję Ląd.
Produkty z HSW byłyby dobrym uzupełnie-
niem dla wytwarzanych w Bumarze Łabędy
czołgów PT-91 czy wozów zabezpieczenia
technicznego WZT-3. Jednak akcje huty o no-
minalnej wartości 243 mln zł przede wszyst-
kim poprawią zdolność kredytową Bumaru,
którego obecnie skumulowany kapitał wynosi
1,17 mld zł. To bardzo ważne, gdyż koncern
jest w trakcie reorganizacji.

Między innymi dlatego Sławomir Kuła-
kowski, szef Polskiej Izby Producentów na
rzecz Obronności Kraju, radzi MSP wstrze-
mięźliwość w podejmowaniu decyzji o kon-
solidacji. – Nie powinien decydować nakaz ad-
ministracyjny, lecz decyzja powinna być
oparta na rachunku ekonomicznym – mówi.
Jednak akurat tego żaden minister nie słucha.
Mimo że reprezentowana przez Kułakow-
skiego organizacja zrzesza większość firm

zbrojeniowych w naszym kraju, nie została za-
proszona do konsultowania projektu.

A związkowcy uważają konsolidację za
dobre rozwiązanie. – Osobno działające
podmioty nie mają szans na przeżycie – uwa-
ża Stanisław Głowacki.

Przez pięć lat planu nie udało się zreali-
zować m.in. dlatego, że HSW nie mogła zna-
leźć kupca na cywilną część zakładów, w któ-
rych powstają maszyny budowlane. Trans-

akcję udało się zrealizować dopiero niedaw-
no. Tym samym zniknęła ostatnia formalna
przeszkoda. Przeciwni konsolidacji byli też
pracownicy wojskowych przedsiębiorstw re-
montowo-produkcyjnych. W 2011 roku za-
proponowali, by rozważyć konsolidację tych
przedsiębiorstw bez włączania ich do Grupy
Bumar.

Etap szlifowania
Ministrowie skarbu państwa oraz obro-

ny Włodzimierz Karpiński i Tomasz Sie-

moniak twierdzą, że wspólnie dopracowali
się koncepcji skonsolidowania zbrojeniów-
ki. – Na pewno to będzie rozłożone na eta-
py i na pewno to będzie zrealizowane – po-
wiedział minister Karpiński. – Zmierzamy
w kierunku jednego koncernu narodowego.
Z kolei minister Siemoniak zaznaczył, że do-
celowo konsolidacja ma objąć wszystkie pań-
stwowe przedsiębiorstwa z branży zbroje-
niowej.

Minister Karpiński zwrócił uwagę, że no-
woczesna obronność to nie tylko armia, lecz
także proces produkcyjny, technologiczny i im-
plementacja myśli technologicznej oraz w koń-
cu lewar dla gospodarki. – Chcemy, aby te ak-
tywa, które są w domenie ministra skarbu pań-
stwa, zorganizowane w spółki prawa han-
dlowego, współpracowały na rzecz tak ro-
zumianej polskiej obronności – powiedział.
– W takim duchu – jak zaznaczył – mają być
konsolidowane spółki sektora zbrojeniowe-
go. �
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Ministrowie skarbu państwa oraz obrony 
twierdzą, że wspólnie dopracowali się koncepcji
skonsolidowania zbrojeniówki. – Zmierzamy 
w kierunku jednego koncernu narodowego 
– powiedział minister Karpiński



Co składa się na renomę Międzynaro-
dowego Salonu Przemysłu Obronnego, wy-
pracowaną na przestrzeni 22 lat?

– Rzeczywiście po 22 latach organizacji
Salonu można powiedzieć, że przeszliśmy
długą drogę i niezwykłą przemianę od Kop-
ciuszka po rozpoznawalną, dobrze kojarzo-
ną markę – mam na myśli zarówno Targi Kiel-
ce jako ośrodek wystawienniczy, jak i targi
przemysłu zbrojeniowego MSPO. Ponad
20 lat temu byliśmy jak najdalej od rangi zna-
czących targów, a dziś Targi Kielce są – we-
dług statystyk za 2013 rok – drugim po
MTP ośrodkiem w tej części Europy, co ozna-
cza, że wyprzedziliśmy Brno, a wcześniej
Budapeszt, Bukareszt, Bratysławę, Pragę.
Z kolei MSPO to trzecia tego typu impreza
branżowa w Europie po Londynie i Paryżu.
Brzmi imponująco, ale fakty mówią same za
siebie. Na przestrzeni ponad 20 lat staliśmy
się profesjonalnym organizatorem targów,
które trzymają międzynarodowy poziom.
Cały czas inwestowaliśmy w infrastrukturę,
dzięki czemu niektóre nasze obiekty znajdu-
ją się w europejskiej czołówce porównywal-
nych ośrodków wystawowych. Byliśmy bar-
dzo konsekwentni w inwestowaniu w jakość
i dbaniu o klienta, dzięki czemu o kieleckich
targach przemysłu obronnego wiedzą przed-

stawiciele branży na całym świe-
cie. Myślę, że na tę pozycję i re-
nomę składa się kilka czynników.
Przede wszystkim nie zamie-
rzamy przypisywać zasług wy-
łącznie sobie, dlatego warto
zwrócić uwagę na potencjał Pol-

ski, która jest największym krajem w tej czę-
ści Europy, z najliczniejszą armią. Już za cza-
sów Układu Warszawskiego wojsko polskie
było drugą siłą zbrojną po Armii Czerwonej.
Mamy też spore tradycje w przemyśle obron-
nym. Zważywszy na położenie geopolitycz-
ne naszego kraju i historię, a zwłaszcza fakt,
że zbyt długo byliśmy bez własnego państwa,
Polacy są mocno wyczuleni na kwestie zwią-
zane z obronnością. 

Jakie starania podejmują państwo jako
organizator wystawy, aby jeszcze bardziej
umacniać rangę wydarzenia i stale pracować
na jego prestiż w branży zbrojeniowej?

– W ostatnich latach GDDKiA wybu-
dowała wokół Targów Kielce sieć dróg, co
sprawiło, że mamy dziś najlepszy dojazd do
ośrodka targowego w kraju, tym bardziej że
nasze obiekty mieszczą się na obrzeżach mia-
sta, ale blisko głównej drogi, podczas gdy
większość europejskich ośrodków targowych
znajduje się w centrum, co nie sprzyja do-
jazdowi. W ostatnich latach zbudowaliśmy
parking wielopoziomowy, a w zeszłym roku
oddaliśmy nowoczesne centrum kongresowe.
Po tak intensywnych inwestycjach w infra-
strukturę musimy zrobić pewną przerwę,
aby pospłacać kredyty, ale już teraz myślimy
o kolejnych projektach, chociażby budowie

hotelu i centrum cateringowego, żeby stwo-
rzyć kompleks kongresowy z uzupełniający-
mi się usługami. Na szczęście największy cię-
żar inwestycyjny mamy już za sobą.

Co przekonuje do udziału w targach wy-
stawców z tak różnych krajów?

– Na wystawców krajowych najsilniej
działa podstawowy argument finansowy.
Koszt udziału w targach organizowanych na
świecie jest tak duży, że bardzo niewiele
firm może sobie na to pozwolić. Niezmien-
nie od 20 lat kielecki Salon jest dla polskiej
branży zbrojeniowej cennym oknem na świat
– taniej jest zaprosić potencjalnych klientów
tutaj, niż jechać ze sprzętem na drugi koniec
świata. U nas nawet polscy producenci
sprzętu o dużych rozmiarach mogą zapre-
zentować na ekspozycji ofertę bez ograniczeń,
podczas gdy na wystawach zagranicznych po-
kazują jedynie ulotki. Z kolei dla firm z innych
państw Polska jest atrakcyjnym krajem choć-
by ze względu na zapis w konstytucji, że
1,95 proc. budżetu jest kierowane na wydat-
ki związane z obronnością, w tym na mo-
dernizację uzbrojenia. Wreszcie podjęta
w ostatnich latach decyzja rządu o profesjo-
nalizacji armii spowodowała konieczność
stworzenia mniej licznej, ale w pełni wypo-
sażonej zawodowej armii. Również udział pol-
skich żołnierzy w misjach w Iraku czy Afga-
nistanie wiązał się z inwestycjami w sprzęt
i uzbrojenie dostosowane do innych potrzeb
i klimatu. Dlatego firmy zachodnie widzą
w Polsce atrakcyjny rynek z licznymi możli-
wościami współpracy z krajowym przemysłem
zbrojeniowym. Stąd duża popularność targów
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Siła rażenia
kieleckiego MSPO

Ponad 20 lat temu byliśmy jak najdalej od
rangi znaczących targów, a dziś Targi Kielce
są – według statystyk za 2013 rok – drugim
po MTP ośrodkiem w tej części Europy. 
Z kolei MSPO to trzecia tego typu impreza
branżowa w Europie po Londynie i Paryżu.
Brzmi imponująco, ale fakty mówią same 
za siebie – mówi z satysfakcją 
Andrzej Mochoń, prezes Targów Kielce
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nie tylko wśród przedsiębiorstw z Europy, lecz także z Izraela, Ko-
rei Południowej, Stanów Zjednoczonych. Oprócz wystawców co roku
odnotowujemy dużą frekwencję ze strony gości z 55 krajów świata,
w tym nawet tak odległych, jak Chile, Peru, Chiny czy Japonia.

A jak udaje się państwu zdobywać poparcie i przekonywać do
zaangażowania w inicjatywę znaczące instytucje branżowe oraz
wpływowe osoby i decydentów, w tym prezydenta RP, który pa-
tronuje MSPO?

– Targi MSPO mają zgoła inny charakter niż pozostałe wysta-
wy branżowe, ponieważ są bezpośrednio związane z funkcjono-
waniem państwa. Salon ma miejsce niejako na styku Sił Zbrojnych,
przemysłu obronnego i państwa jako instytucji odpowiedzialnej za
zapewnienie obywatelom bezpieczeństwa. Z tego względu już od
pierwszej edycji targom MSPO patronowali kolejni premierzy,
a w ostatnich latach prezydent RP, który osobiście dokonuje
otwarcia targów i przyznaje nagrody dla najlepszych wyrobów prze-
mysłu zbrojeniowego. Poza tym stale współpracujemy z resortami:
obrony narodowej, gospodarki, spraw wewnętrznych i administracji
oraz skarbu państwa, który jest organem założycielskim wielu firm
działających w obrębie przemysłu obronnego, a także z Narodowym
Centrum Badań i Rozwoju, które finansuje ważne projekty związane
z obronnością.

Jak na podstawie pańskich obserwacji zmienia się krajowy prze-
mysł zbrojeniowy, biorąc pod uwagę prezentowaną ofertę i jej umie-
jętną promocję czy przygotowanie do rozmów biznesowych i ich
efekty?

– 20 lat temu polski przemysł zbrojeniowy był całkowicie pań-
stwowy, co miało swoje plusy, ale także negatywne konsekwencje.
Wówczas większość wystawców nie bardzo wiedziała, czemu słu-
żą targi i jaki sens ma ich udział w wydarzeniu. Można było odnieść
wrażenie, że pracownicy wraz z kadrą zarządzającą przyjeżdżają na
targi w celach rozrywkowych. Próżno było szukać profesjonalizmu
– wystawcy nie mieli materiałów promocyjnych, nie znali języka an-
gielskiego. Od tego czasu zmieniło się praktycznie wszystko. Od-
kąd firmom przyszło działać w warunkach wolnorynkowych, nauczyły
się korzystać z nowych możliwości. Podobnie jak na całym świecie,
obserwujemy konsolidację przemysłu, zwłaszcza państwowego. Ak-
tualnie jest w trakcie tworzenia Polska Grupa Zbrojeniowa, zwana
„PeGaZem”, która będzie skupiać wszystkie przedsiębiorstwa woj-
skowe podległe ministrom gospodarki i obrony narodowej. Taki pro-
ces tworzenia dużych grup przemysłowych i wchłaniania mniejszych
firm przez większe jest widoczny na całym świecie – możemy to ob-
serwować również na targach MSPO. Co więcej, w sektorze
obronnym coraz prężniej działają polskie przedsiębiorstwa prywatne,
co szczególnie wyraźnie widać w sferze systemów łączności, infor-
matyki, produkcji pojazdów wojskowych.

Jakie wydarzenia zaplanowane w ramach najbliższej edycji
MSPO wskazałby pan jako szczególnie warte rekomendacji?

– Nadchodzące targi zapowiadają się równie imponująco jak
w przypadku poprzednich edycji. Jestem ich szczególnie ciekawy
ze względu na wyjątkowy kontekst, bowiem jeszcze nigdy świa-
domość konieczności zapewnienia bezpieczeństwa nie była tak do-
sadna jak dziś, w świetle sytuacji na Ukrainie. Z niecierpliwością
czekam też na dyskusje podczas międzynarodowej konferencji do-
tyczącej bezpieczeństwa, podczas której wątek konfliktu na
Wschodzie na pewno będzie powracał. Poza tym zazwyczaj sami
do końca nie wiemy, co planują firmy i czym nas zaskoczą. Czę-
sto wystawcy wykorzystują nasze targi jako miejsce premier ryn-
kowych swoich nowości produktowych. Takie wydarzenia miały
miejsca w minionych latach, kiedy np. Bumar pokazał prototyp lek-
kiego czołgu Anders, a w ubiegłym roku Polski Holding Obron-
ny zaprezentował prototyp niewidzialnego dla przeciwnika czoł-
gu. Mam nadzieję, że również na najbliższą edycję wystawcy szy-
kują nam podobne niespodzianki.

Rozmawiała Magdalena Szczygielska

Instytut Metali Nieżelaznych jest wiodącym ośrodkiem naukowym polskiego prze-
mysłu metali nieżelaznych. Prowadzone w Instytucie prace badawczo-rozwojowe mają
w większości aplikacyjny charakter, co umożliwia bezpośrednie zastosowanie rezul-
tatów w produkcji. Oddziały Instytutu Metali Nieżelaznych w Poznaniu i Skawinie pro-
wadzą badania i działalność na rzecz przemysłu obronnego.

Oferta Centralnego Laboratorium Akumu-
latorów i Ogniw (CLAiO) w Poznaniu obej-
muje: 
• Rezerwowe baterie termiczne do zasilania 

modułów elektronicznych amunicji 
rakietowej i inteligentnej artyleryjskiej;

• Akumulatory lotnicze;
• Baterie radiostacji ratunkowych pilota;
• Akumulatory rozruchowe ciężkich pojazdów

wojsk lądowych (czołgów, transporterów, 
samochodów opancerzonych, haubic itp.);

• Magazyny energii pojazdów wojsk 
lądowych;

• Hybrydowe moduły zasilania elektrycznego, 
np. systemów pojedynczego żołnierza, 
agregaty dodatkowego zasilania elektrycznego.

Oddział Metali Lekkich w Skawinie opracowuje i wytwarza następujące ma-
teriały i wyroby:
• Nowe, zaawansowane stopy aluminium i magnezu na wyroby do zastosowań

specjalnych, które cechuje: niska masa, wysoka wytrzymałość, dobra odporność 
na korozję;

• Lekkie, pasywne, wielowarstwowe osłony balistyczne do ochrony załogi 
i podstawowych elementów sterowania w kabinach śmigłowców.

Najnowsze prace Oddziału
obejmują rozszerzenie zakresu
zastosowań wielowarstwo-
wych osłon balistycznych
i opracowania dodatkowego
modularnego opancerzenia
kołowych transporterów opan-
cerzonych i platform gąsieni-
cowych.

Instytut Metali 
Nieżelaznych

ul. Sowińskiego 5, 44-100 Gliwice
www.imn.gliwice.pl

Instytut Metali Nieżelaznych Oddział w Poznaniu
Centralne Laboratorium Akumulatorów i Ogniw

ul. Forteczna 12
61-362 Poznań

www.claio.poznan.pl

Instytut Metali Nieżelaznych w Gliwicach
Oddział Metali Lekkich

ul. Piłsudskiego 19
32-050 Skawina

www.imn.skawina.pl

Innowacyjne rozwiązania 
Instytutu Metali Nieżelaznych 

dla techniki wojskowej



Silnik ASz-62 IR podlegał ciągłej mo-
dernizacji, czego efektem jest no-
woczesny silnik z elektronicznym
wtryskiem paliwa, zwiększonym re-

sursem i mocą, przystosowany do zasilania
paliwem samochodowym (E95). Poza pro-
dukcją firma przeprowadza również napra-
wy i remonty tych silników, a ponadto pro-
dukuje i remontuje zespoły i części silnika
TWD-10B do samolotu AN-28. Obecnie
WSK prowadzi próby z nowym silnikiem tło-
kowym PZL 200 o mocy 280 KM.

– Nasza oferta handlowa obejmuje
również produkcję kół i przekładni zębatych
na potrzeby przemysłu lotniczego, części do
silników wysokoprężnych, pompy olejowe,
korpusy pomp oraz inne elementy wyma-
gające precyzji wykonania. Świadczymy
również usługi w zakresie obróbki mecha-
nicznej oraz cieplnej, cieplno-chemicznej
i galwanicznej. Wysoki poziom tych ob-
róbek – ich jakość – odpowiada wymogom
krajowych i zagranicznych firm lotniczych
– pozwolił nawiązać i rozwijać współpra-
cę z wieloma wymagającymi kontrahen-
tami z branży lotniczej i motoryzacyjnej
– mówi Bogdan Karczmarz, prezes za-
rządu spółki.

WSK PZL-Kalisz SA dostarcza swo-
je wyroby dla przemysłu lotniczego (silni-
ki, podzespoły, części do silników, usługi re-
montowe i kooperacyjne) oraz motoryza-
cyjnego (części do silników wysokopręż-
nych, mających zastosowanie w pojazdach
trakcyjnych, samochodach). Spółka wystę-
puje na rynku również jako kooperant w za-
kresie części maszyn roboczych (głównie koła
zębate).

Naturalnym etapem w dynamicznym
rozwoju firmy była certyfikacja. I tak, aby
sprostać wymaganiom stawianym przez

nowoczesny przemysł lotniczy, firma posiada
następujące certyfikaty: ISO 9001:2008,
PART 145, PART 21G, AQAP 2110, AS
9100 oraz certyfikaty NADCAP na azoto-
wanie (gazowe, jonowe), hartowanie próż-
niowe, chromowanie, fosforanowanie, pa-
sywację, elektrodrążenie chemiczne, bada-
nia nieniszczące stanu powierzchni (NITAL
ETCH) i defektoskopii magnetycznej.

Celem WSK PZL-Kalisz SA jest speł-
nienie wymagań jakościowych i bezpieczeń-
stwa w wytwarzanych wyrobach. – Chcemy,
by każdy klient wiedział, że jakość, nieza-
wodność i bezpieczne użytkowanie wyrobów
są naszymi atutami – podsumowuje prezes
Bogdan Karczmarz.

www.wsk.kalisz.pl
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Silniki do zadań
specjalnych 

WSK PZL-KALISZ SA 
jest zakładem polskiego

przemysłu lotniczego 
powstałym w 1952 roku.

Obecnie zatrudnia 600 osób, a specjalizuje się
w produkcji tłokowych silników lotniczych ASz-

62 IR do samolotów An-2 i M-18 „Dromader”. Sil-
niki te posiadają szereg międzynarodowych

certyfikatów, m.in. USA, Kanady, Brazylii, 
Chińskiej Republiki Ludowej
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Silnik ASz-62 IR/E

Silnik PZL-200

Centrum 5-osiowe Mazak



Początkowo podstawowym zada-
niem WZE były remonty sprzętu ra-
diolokacyjnego, głównie produkcji
byłego ZSRR, pracującego prak-

tycznie we wszystkich rodzajach SZ RP.
W miarę nabywania doświadczeń, szkolenia
kadry inżynieryjno-technicznej oraz pra-
cowników dysponujących często unikatowy-
mi kwalifikacjami, a także dzięki nawiązaniu
ścisłej współpracy z placówkami naukowo-
-badawczymi, zwłaszcza z Wojskową Aka-
demią Techniczną, oraz kontaktów bizneso-
wych z wiodącymi firmami zachodnimi tej sa-
mej lub zbliżonej branży WZE stopniowo
zmieniało swoje oblicze.

– Naszym celem jest ograniczenie zadań
remontowych na rzecz głębokich programów
modernizacyjnych techniki wojskowej oraz
produkcja nowych wyrobów. Mamy świa-
domość, że tylko w ten sposób będziemy
w stanie nadal się rozwijać i konkurować
z podobnymi firmami na szybko zmieniają-
cym się rynku zbrojeniowym
– mówi Edward Żak, prezes za-
rządu WZE SA.

Do głównych programów
modernizacyjnych, zaliczanych
do najlepszych na świecie, należy
przeprowadzany na całym sprzę-
cie będącym na wyposażeniu SP
RP program modernizacji rakie-
towego zestawu przeciwlotnicze-
go NEWA SC (PECHORA). Pro-
gram ten jest obecnie przedmio-
tem zainteresowania kilkunastu
państw, które są w posiadaniu ta-
kich właśnie zestawów.

Głównymi produktami wytwarzanymi
przez WZE są urządzenia mające zastoso-
wanie w rozpoznaniu i walce elektronicznej,
przeznaczone dla SP RP i WL RP, takie jak:
system rozpoznawczo-zakłócający PRZE-
BISNIEG (nagrodzony nagrodą DEFEN-
DER na MSPO 2007) czy stacje rozpozna-
nia radiolokacyjnego MSR-W dla SP RP. Uzy-
skane parametry tych urządzeń i ich ciągłe do-
skonalenie utwierdziły WZE w przekonaniu
o słuszności ich promocji i celowości ofero-
wania ich również odbiorcom zagranicznym.
Zainteresowanie, jakie wzbudziły na targach
zbrojeniowych MSPO w Kielcach, pozwala ży-
wić nadzieję na korzystne dla WZE kontrak-
ty eksportowe w przyszłości, tym bardziej że
urządzenia te oprócz bardzo dobrych para-
metrów technicznych mają również konku-
rencyjne ceny w porównaniu z analogiczny-
mi urządzeniami produkcji zachodniej.

Ponadto WZE – w ścisłej współpracy
z amerykańską firmą Honeywell – jest do-

stawcą systemów naziemnej nawigacji zli-
czeniowej TALIN, przeznaczonej początko-
wo głównie do polskich Rosomaków produ-
kowanych w Siemianowicach Śląskich,
a z czasem również do wielu innych progra-
mów i projektów realizowanych przez polskie
firmy na rzecz SZ RP. Na bazie umowy off-
setowej, której WZE SA jest offsetobiorcą,
produkowane są elementy systemu TALIN,
tj. VMS (czujnik ruchu pojazdu) oraz DCDU
(pulpit elektroniczny). Spółka otrzymała cer-
tyfikat „Kwalifikowanego producenta i do-
stawcy komponentów, podzespołów oraz
kompletnych czujników VMS i DCDU”.

Nowoczesne metody projektowania kom-
puterowego, ścisła współpraca z ośrodkami
badawczymi, instytutami naukowymi oraz
uczelniami technicznymi, a także z wieloma
znaczącymi w branży przedsiębiorstwami za-
chodnimi, pozwalają spółce zarówno na
rozwój własnych produktów, jak i na wdra-
żanie już istniejących, nowoczesnych tech-

nologii, dzięki czemu jest ona w sta-
nie dostarczyć odbiorcy sprzęt no-
woczesny, o najwyższych para-
metrach technicznych i jakościo-
wych. Klient firmy dostaje do-
kładnie to czego chce, a nawet wię-
cej, gdyż jak mówi prezes firmy:
– Nie ustajemy w staraniach, aby
w dziedzinach rozpoznania, wal-
ki elektronicznej, dowodzenia
i łączności, obrony powietrznej
i elektroniki specjalnej wyprzedzać
oczekiwania rynku.

www.wze.com.pl

Wyprzedzać
oczekiwania

Wojskowe Zakłady Elektroniczne w Zielonce powstały 
w 1952 roku i od ponad 60 lat udoskonalają swoje produkty 
i usługi świadczone przede wszystkim na potrzeby 
Sił Zbrojnych RP, ale również odbiorców cywilnych

Mobilny Zestaw Rejestracji i Analizy Sygnałów Radiolokacyjnych

Mobilna Stacja Rozpoznania

MSPO 2010
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Igor Stokłosa

W2013 roku 50 światowych li-
derów w dziedzinie obronno-
ści wydało na zbrojenia 1,6 bln
dol. – wynika z kolejnej edycji

globalnego raportu „Global Defense Outlo-
ok 2014 Adapt, collaborate and invest”, przy-
gotowanego przez firmę doradczą Deloitte.
W raporcie przeanalizowano wydatki na
obronność 50 państw, w tym Polski. Według
tej firmy konsultingowej największe mo-
carstwa na świecie pod wpływem czynników

ekonomicznych oraz ewolucji zagrożeń
zmieniają swoje podejście do obronności.
Najbogatsze państwa, takie jak USA czy kra-
je europejskie, wciąż redukują swoje budżety
wojskowe. Z kolei Rosja, Arabia Saudyjska,
Chiny czy Brazylia zwiększają je. W 2015
roku łączne wydatki na wojsko Rosji i Chin
będą wyższe niż wszystkich krajów UE ra-
zem wziętych.

Według raportu wydatki pięćdziesięciu
światowych liderów w dziedzinie obronności
wyniosły w 2013 roku 1,6 bln dol., co stano-
wiło 92 proc. całkowitych wydatków zbroje-

niowych na świecie. Rok wcześniej było to
1,7 bln dol.. W latach 2008–2013 wydatki na
obronność omawianej grupy państw wzrosły
o 3 proc.

– Ten wzrost zwalniał jednak o 5–8 proc.
rocznie. Tendencja ta wynika m.in. z redukcji
obecności wojsk państw UE oraz USA w Ira-
ku oraz Afganistanie i zakończenia operacji sił
międzynarodowych w tychże krajach. Tylko
Stany Zjednoczone w ciągu ostatnich 5 lat zre-
dukowały swój budżet wojskowy o 53 mld dol.
– wyjaśnia Piotr Świętochowski, dyrektor
w dziale audytu Deloitte.
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Unia i Stany

Eksperci przekonują, że w sektorze zbrojeniowym istnieją dwa główne 
rodzaje innowacji. Pierwszy, podnosi jakość produktów przemysłu i usług 
sektora zbrojeniowego, drugi dotyczy kosztów produkcji
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Kraje „oszczędzające”
Z kolei w tym samym czasie Chiny

zwiększyły swoje wydatki na obronność
o 60 mld dol., Rosja o 21 mld dol., a Arabia
Saudyjska o 16 mld dol. Kraje te należą do
grupy szesnastu krajów spośród TOP 50, któ-
re wydają na wojsko więcej niż 3 proc. swo-
jego PKB.

Już ubiegłoroczna edycja raportu Delo-
itte wskazywała na coraz wyraźniejszy trend
zwiększania budżetów wojskowych w krajach
z niższym poziomem PKB, a zarazem ich re-
dukcji w najbogatszych krajach, w których opi-
nia publiczna kwestionuje konieczność utrzy-
mywania licznej armii. Nie zmienia to jednak
faktu, że USA wciąż są niekwestionowanym
liderem pod względem wydatków na obronę.
Ich udział w światowym budżecie wojskowym
wyniósł w ubiegłym roku 35 proc. To więcej
niż osiem kolejnych krajów łącznie, choć trze-

ba jednocześnie przyznać, że w ciągu tylko jed-
nego roku ten udział spadł o 5 proc. Polska
została zakwalifikowana do grupy państw,
których wydatki na obronę stanowią 8 proc.
globalnego budżetu obronnego. Wraz z Pol-
ską znajdują się w tej grupie także m.in. Izra-
el, Hiszpania, Holandia, Pakistan, Meksyk
czy Norwegia. Nasz kraj wraz z 33 innymi
z TOP 50 zyskał miano „oszczędzającego”,
czyli przeznaczającego na obronność mniej
niż 2 proc. swojego PKB. W Polsce od lat
roczne wydatki na obronność oscylują wokół
1,9 proc. PKB, choć konflikt na Ukrainie spo-
wodował, że pojawiły się zapowiedzi o moż-
liwym jego zwiększeniu.

Tymczasem krajom o niższym poziomie
PKB rosnący wzrost gospodarczy pozwala na
zwiększenie swoich budżetów na obron-
ność. Dotyczy to m.in. Brazylii, Chin, Indii
oraz Rosji. Jak prognozują eksperci Deloitte,
przyszłoroczny budżet wojskowy Chin będzie
wyższy niż łącznie niemiecki, francuski oraz
brytyjski. Z kolei łączne wydatki Chin i Ro-
sji będą wyższe niż wszystkich krajów unij-
nych. Nawet biorąc pod uwagę wszystkie kra-
je Azji i Pacyfiku (bez Chin), w ciągu kolej-
nych dwóch lat region ten przeznaczy na woj-
sko więcej niż cała Europa Zachodnia.

Cyberprzestępczość
Jak wskazuje raport Deloitte, jednym

z priorytetów armii na całym świecie staje się
walka z cyberprzestępczością. Jest to tym bar-
dziej konieczne, że więcej niż 60 proc. ataków
cybernetycznych skierowanych jest w stronę

krajów z grupy pięćdziesięciu państw prze-
znaczających na obronność najwięcej pie-
niędzy. W krajach o wyższym poziomie PKB
celem ataków jest przede wszystkim przemysł,
z kolei w biedniejszych krajach cyberprzestępcy
atakują głównie instytucje rządowe. Dlatego
takie organizacje jak NATO od kilku lat
prowadzą programy mające służyć walce z cy-
berprzestępczością.

Raport Deloitte wskazuje także, że w woj-
skowości zmienia się podejście do walki z ter-
roryzmem. Co prawda, porównując rok
2006 i 2012, liczba ataków terrorystycznych
wzrosła aż trzykrotnie, ale ten wzrost doty-
czył przede wszystkim krajów o mniejszych
dochodach. Aż 44 proc. tych ataków nastą-
piło w krajach poza TOP 50. Raport wymienia
w tym kontekście Afganistan, Nigerię, Somalię
oraz Jemen. Eksperci Deloitte wyróżniają trzy
główne kierunki, które w najbliższym czasie
będą dominować w kształtowaniu polityki

obronnej większości państw na świecie. Po
pierwsze, adaptacja. Kraje kształtując swo-
je budżety wojskowe, muszą brać pod uwa-
gę czynniki ekonomiczne i zmieniające się za-
grożenia. Środki przeznaczane dotąd na
konwencjonalne siły wojskowe są teraz prze-
suwane m.in. na walkę z cyberprzestępczo-
ścią. Drugim czynnikiem jest współpraca.
Utrzymanie nowoczesnych zdolności woj-
skowych zwykle przekracza możliwości bu-
dżetowe jednego państwa. Szczególnie wal-
ka z cyberprzestępczością lub terroryzmem
wymaga współpracy i koordynacji kilku
państw. Wreszcie ważne są też inwestycje.
Mimo tendencji do ograniczania budżetów
wojskowych armie na całym świecie dążą do
utrzymania inwestycji w sprzęt oraz nowo-
czesne technologie, bez których wojsko nie
ma szans na walkę z zagrożeniami nowego
typu.

– Konflikt ukraiński pokazał wyraźnie, jak
bardzo zmieniły się metody walki dwóch zwa-
śnionych stron. Struktury obronności opar-
te na jednostkach ogólnego przeznaczenia
i broni konwencjonalnej mają coraz mniejsze
znaczenie i nie spełniają wszystkich potrzeb
nowoczesnego pola walki – tłumaczy Piotr
Świętochowski.

Bezpieczeństwo przestrzeni 
powietrznej

Według Pawła Soroki z Polskiego Lob-
by Przemysłowego, w kontekście wyda-
rzeń na Ukrainie z aktywnym uczestnic-
twem w tym konflikcie naszego największe-

go sąsiada – Federacji Rosyjskiej, szczegól-
nego znaczenia nabiera bezpieczeństwo pol-
skiej przestrzeni powietrznej.

– Wydarzenia te pokazują, że opinie
strategów i wojskowych, iż w najbliższych
15–20 latach nie grozi nam konflikt na dużą
skalę, można schować do lamusa – stwierdza
ekspert.

W ostatnich latach obserwujemy bo-
wiem szybką militaryzację w FR i na Biało-
rusi. Potwierdzają to wydatki zbrojeniowe, któ-
re w ostatniej dekadzie w Rosji wzrosły dwu-
krotnie i wyniosły ponad 85 mld dol. za 2013
rok (były wyższe od wydatków Republiki Fe-
deralnej Niemiec o 40 mld dol.). Planowane
na obecną dekadę wydatki na zbrojenia ar-
mii rosyjskiej mają przekroczyć 700 mld dol.
Zapowiedź szybkiej modernizacji rosyjskich
sił zbrojnych potwierdził też w ubiegłym
roku Prezydent Władmir Putin, deklarując
zwiększenie do 2020 roku tylko potencjału
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Mimo tendencji do ograniczania budżetów 
wojskowych armie na całym świecie dążą do 
utrzymania inwestycji w sprzęt oraz nowoczesne
technologie, bez których wojsko nie ma szans 
na walkę z zagrożeniami nowego typu

Planowane wydatki
modernizacyjne armii
do 2022 roku w mld zł:

• System obrony powietrznej – 26,41
• Śmigłowce wsparcia bojowego, 

zabezpieczenia i VIP – 11,56
• Zintegrowane systemy dowodzenia oraz 

zobrazowania pola walki C4ISR – 5,72
• Modernizacja wojsk pancernych 

i zmechanizowanych – 8,64
• Zwalczanie zagrożeń na morzu – 13,75
• Rozpoznanie obrazowe i satelitarne – 2,55
• Indywidualne wyposażenie i uzbrojenie 

żołnierza TYTAN – 3,13
• Modernizacja wojsk rakietowych 

i artylerii – 6,99
• Stymulatory i trenażery – 1,05
• Zakup samolotów szkolno-treningowych 

AJT – 1,45
• Zakup samolotów transportowych – 0,45
• Zakup kołowych transporterów 

opancerzonych ROSOMAK – 7,86 
• Zakup przeciwpancernych pocisków 

kierowanych SPIKE – 0,4
• Zakup nowego uzbrojenia obejmującego 

rozpoznanie patrolowe – 1,48

Źródło: KPRM
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bojowego Sił Powietrznych o 1000 śmigłow-
ców i 600 samolotów najnowszej generacji.
W Obwodzie Kaliningradzkim zgromadzono
znaczne siły lotnicze, morsko-desantowe i lą-
dowe, a planuje się rozmieścić taktyczne rakiety
balistyczne Iskander, których zasięg praktycz-
nie obejmuje prawie cały obszar Polski.

W szczególnym położeniu Polski wymiar
działań powietrznych odgrywa znaczącą rolę,
tym bardziej że wszystkie konflikty końca XX
i początku XXI wieku rozpoczynały się ude-
rzeniem sił powietrznych. I te właśnie realne
zagrożenia z powietrza wymuszają zbudowanie
takiego systemu obrony powietrznej Polski, któ-
ry nie tylko wzmocni suwerenność naszego kra-
ju i zdolności obronne, ale jeszcze bardziej zin-
tegruje nas z sojusznikami w NATO.

Według oceny Polskiego Lobby Prze-
mysłowego budowa nowego systemu obro-
ny powietrznej Polski, zwanego „Tarczą Pol-
ski”, jest szansą dla polskiego przemysłu
obronnego i ośrodków badawczo-rozwojo-
wych ze względu na ewentualny transfer
wiedzy i pozyskanie technologii na światowym
poziomie, co umożliwiłoby w przyszłości
uczestnictwo naszych przedsiębiorstw na
globalnym rynku zbrojeniowym, a dzięki
dyfuzji technologii wojskowych do sfery cy-
wilnej także modernizację polskiej gospodarki. 

– Drugim determinantem, według naszej
oceny, mającym wpływ na konieczność re-

alizacji programu „Tarcza Polski”, a nawet
jego przyspieszenie, jest aktualny stan naszej
obrony powietrznej. Zgodnie z wymagania-
mi współczesnego pola walki efektywność
obrony powietrznej powinna posiadać sku-
teczną zdolność niszczenia różnorodnych
środków napadu powietrznego na poziomie
20–30 proc., co oznacza, że potencjalny
przeciwnik nie wywalczy i nie utrzyma pa-
nowania w powietrzu, a tym samym nie osią-
gnie celów wojny – uważa Soroka.

Obecny stan naszej obrony powietrznej
– według Polskiego Lobby Przemysłowego –
jest wysoce niezadawalający, a jej efektywność
ogniowa z roku na rok się zmniejsza.

Cezura czasowa
Wzmocnienie potencjału lotniczego obro-

ny powietrznej nie rozwiązuje tego problemu,
bo jego użycie uwarunkowane jest możliwo-
ściami bojowymi obrony przeciwrakietowej
i przeciwlotniczej, a tych brak lub są ograni-
czone. Posiadane w zdecydowanej większo-
ści postradzieckie uzbrojenie i sprzęt wojskowy
mogą być mało skuteczne do zwalczania naj-
nowszych generacji środków napadu po-
wietrznego. Wskutek wycofania najstarszych
zestawów rakietowych klasy ziemia–powie-
trze liczba brygad obrony powietrznej bro-
niących główne aglomeracje zredukowana zo-
stała z czterech do jednej, a pułków rakiet prze-

ciwlotniczych z sześciu do trzech. Podstawą
wyposażenia tych jednostek są zmodernizo-
wane zestawy rakiet przeciwlotniczych z lat
siedemdziesiątych.

– Największym problemem jest brak
zdolności do zwalczania pocisków bali-
stycznych i manewrujących. Należy pod-
kreślić, iż znaczna część posiadanego przez
Polskę sprzętu rakietowego obrony prze-
ciwlotniczej powinna być wycofana do koń-
ca tej dekady – zauważa Polskie Lobby
Przemysłowe. 

Proces wymiany powinien być realizo-
wany na zasadzie zamiany starych zestawów
na nowe i potrwać może nawet do roku 2026,
co potwierdza stan techniczny i wiek niektó-
rych zestawów rakiet przeciwlotniczych, np.
OSA AK, będących na uzbrojeniu wojsk lą-
dowych.

Według Soroki ta cezura czasowa jest nie-
ubłagana i musimy jako Polska zbudować
taką nowoczesną obronę powietrzną, która
nie tylko ilościowo zastąpi wycofywaną tech-
nikę, ale zmieni jej jakość poprzez zastoso-
wanie najnowocześniejszych rozwiązań tech-
nologicznych stosowanych na świecie.

System obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwrakietowej jest jednym z jedenastu pro-
gramów operacyjnych planu modernizacji Sił
Zbrojnych RP. Koszt realizacji tych progra-
mów ma wynieść około 140 mld zł. �
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Firma swoje powstanie datuje na rok
1986, a początek współpracy z Woj-
skiem Polskim na rok 1991. Od
tamtej pory nieustannie świadczy

usługi i dostarcza nowe technologie dla Sił
Zbrojnych RP.

Optimum działa w sektorze urządzeń
szkolno–treningowych, ale również auto-
matyki przemysłowej i optoelektroniki. Spół-
ka wyposaża strzelnice w szeroką gamę
urządzeń kompleksowo sterujących polem tar-
czowym i zapewniających najwyższe bez-
pieczeństwo ich użytkowania. Jest także pro-
ducentem trenażera do nauki i kontroli ce-
lowania.

Swojego spektrum działań Optimum
nie ogranicza jedynie do SZ RP, współpracuje
również z innymi służbami, m.in. z Policją,
a także z przemysłem. Warto zauważyć,
iż przedsiębiorstwo cechuje dynamika dzia-

łań, która swoje odzwierciedlenie ma w bie-
żącym dostosowywaniu się do zmieniających
się potrzeb klientów i partnerów bizneso-
wych. Wieloletnie doświadczenie warszaw-
skiej spółki oparte jest także na współpracy
z uznanymi instytucjami naukowymi, m.in.
Wojskową Akademią Techniczną, Wojsko-
wym Instytutem Technicznym Uzbrojenia
czy Politechniką Warszawską, oraz innymi
firmami związanymi z sektorem zbrojenio-
wym.

Ostatnio czasy bardzo interesującym i cie-
szącym się popularnością tematem prac
wielu firm działających na polu obronno-
ści są tzw. drony, czyli małe bezzałogowe
jednostki latające. W tym właśnie nurcie
w Optimum został opracowany bezzałogo-
wy system wsparcia plutonu, który umożliwia
zwiększanie jego możliwości w zakresie roz-
poznania i walki.

Spółka świadczy swoje usługi w oparciu
o systemy zarządzania jakością, takie jak ISO
9001:2009 i AQUAP 2110:2009, posiada
koncesję MSW w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materiałami wybuchowymi, jest autorem
około dwudziestu patentów.

www.optimum.com.pl

OPTIMUM
– z pasją
dla wojska

Jednym z polskich wystawców,
któremu warto się bliżej 
przyjrzeć podczas XXII MSPO
w Kielcach, jest warszawska
firma OPTIMUM 
– Tymiński i s-ka sp.j.





Michał Tabaka

Jeszcze zanim świat usłyszał przeraża-
jące wieści z Ukrainy o samolocie ma-
lezyjskich linii lotniczych, prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej Bronisław

Komorowski prężył pierś przy swoim za-
oceanicznym odpowiedniku i zapowiedział ry-
chłe przeznaczanie na siły zbrojne w kraju nad
Wisłą 2 proc. PKB. Tegoroczny budżet za-
kłada nawet rzekomo brakujące 0,5 proc.
Chociaż, obiektywnie rzecz ujmując, w po-
przednich latach z ową barierą 1,95 proc. nie
było zbyt dobrze, o czym wiedzą zapewne naj-
lepiej rozgrzane do czerwoności linie telefo-
niczne między Ministerstwem Obrony Na-
rodowej a resortem finansów.

Zapowiedź miała bardziej wymiar poli-
tyczny. Zdecydowanie połechtała uszy Ba-
racka Obamy. Ten, z jednej strony wie, że ame-
rykańskie koncerny mają szansę być sporym
beneficjentem tych dodatkowych nakła-
dów, a z drugiej bezsprzecznie jest to
również forma presji na Rosję.

Wyborczy temat nr 1
Obecnie ze świeczką – naprawdę sporych

rozmiarów – szukać polityka, który szczędziłby
grosza na naszą armię i bezpieczeństwo
przed jakimikolwiek ewentualnymi zagroże-
niami z zewnątrz. Jeżeli dzisiejszy upór Pu-
tina okaże się faktycznie nową drogą Rosji,
to nie można do końca wyśmiewać tez o „no-
wej zimnej wojnie”. Taka ewentualność, nie-
stety nie zabarwiana żadną fantastyką, wy-
maga przesunięcia wśród szeregu innych prio-
rytetów bezpieczeństwa naszego kraju na
pierwsze miejsce, a przynajmniej do pierw-
szego szeregu. Nie miejmy złudzeń: to będzie
temat numer jeden najbliższych wyborów par-
lamentarnych i prezydenckich. Nie ma od tego
ucieczki.

Przeanalizujmy raczej faktyczne możliwe
efekty ukierunkowania pokaźnego strumienia
publicznych pieniędzy na wojsko. Jeden z ta-
kich „efektów” jest wyjątkowo okazały. Ostat-
nie informacje z resortu mówią o wartości na-
wet 26,6 mld zł do 2023 roku. Sprawa jest ra-
czej pewna. Wedle ekspertów bardzo możli-
we, że jeszcze w tym roku dojdzie do pierw-
szych, konkretnych rozstrzygnięć. O odwro-
cie nie ma mowy. Zwłaszcza
w kontekście słów, jakie
padły pod koniec
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Zanim powstanie tarcza
Wydaje się, że do końca rozgrywki zostało niewiele – aczkolwiek kluczowych
– rozdań. Zasiadający przy stole już się doskonale poznali, wymienili po 
głębokim spojrzeniu. Cały czas skoncentrowany musi być sam „rozgrywający”.
Pula jest wyjątkowo wysoka, więc o skutkach gospodarczych nie trzeba
wspominać. Ale jest też (a może przede wszystkim?) polityka. Nie tylko ta
krajowa. Nie można zapominać, że zwycięzca ma zapewnić nam zdecydowanie
większe bezpieczeństwo niż do tej pory, co niestety w kontekście 
zestrzelenia samolotu pasażerskiego na Ukrainie – nabiera dodatkowego
znaczenia. Pewne jest jedno: zwycięzca nie będzie pojedynczy. To grupa. 
Podobnie będzie z przegranymi. Program „Tarcza Polski” będzie bezlitosny
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lipca z ust płk. Stevena Warrena, rzecznika Pen-
tagonu, o zgromadzeniu 15 tys. rosyjskich żoł-
nierzy na granicy z Ukrainą. Warren stwierdził
dodatkowo, że transport kolejnych zesta-
wów rakietowych dla separatystów ze strony
Rosji to tylko kwestia czasu. Dlatego może-
my być spokojni: Program „Tarcza Polski” prę-
dzej czy później zacznie funkcjonować.

Wśród licznych pytań na pierwsze miej-
sce wysuwa się następujące: kto naje się tym
faktycznie „kalorycznym tortem”. Zanim
jednak postaramy się na nie i niektóre inne py-
tania odpowiedzieć, wróćmy chociaż na
chwilę do początku.

11 grudnia 2012 roku minister obrony na-
rodowej Tomasz Siemoniak podpisuje „Plan
modernizacji technicznej Sił Zbrojnych Rzecz-
pospolitej Polskiej w latach 2013–2022”.
Tam stoi czarno na białym, że po zakończe-
niu w 2013 roku fazy analitycznej projektu
Programu „Polska Tarcza” w 2014 roku ma
nastąpić podpisanie umowy dostawy nie-
zbędnych komponentów i ich dostarczenie
w latach 2018–2022.

Czym to zdecydowanie najdroższe
przedsięwzięcie, jeżeli chodzi o moderniza-
cję techniczną polskiej armii, charakteryzu-
je się w praktyce i czy oznacza, że słynnej
amerykańskiej tarczy antyrakietowej nie po-
trzebujemy? Przede wszystkim „Tarcza Pol-
ski” a tarcza antyrakietowa made in USA to
dwie inne gałęzie. Drzewo to samo, ale to
wszystko.

„Tarcza Polski” składać się ma z kilku
warstw: bardzo krótkiego zasięgu (VSHO-
RAD, wysokość zwalczania celów do 5 km,
odległość 6–8 km), krótkiego zasięgu (SHO-
RAD, wysokość 10–12 km, odległość oko-
ło 20 km – projekt Narew) i średniego za-
sięgu (MRAD, wysokość 25–30 km, odle-
głość 100–120 km, możliwość zwalczania
taktycznych pocisków balistycznych – pro-
jekt Wisła). Jej zadaniem będzie ochrona kra-
ju, jak również naszych misji ekspedycyjnych.
Ma poradzić sobie z większością środków
napadu z powietrza, jakie można dzisiaj brać
pod uwagę przy konflikcie zbrojnym. Tak
właśnie ma wyglądać nasz system obrony
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, dający
możliwość zestrzelenia w końcowej fazie lotu
ataku rakietowego krótkiego i średniego
zasięgu. Ponadto, ma on być w pełni kom-
patybilny ze Zintegrowanym Systemem
Obrony powietrznej NATO NATINADS.
Dzisiaj nasza rodzima obrona przeciwlot-
nicza i przeciwrakietowa to zbiór różnych ele-
mentów. Może i dobrze działających w od-
osobnieniu, jednak nie ma mowy o koordy-
nacji i współpracy. Co więcej: trudno obec-
nie powiedzieć o pełnej współpracy po-
szczególnych jednostek z dowództwem
obrony przeciwlotniczej. Z podobnymi man-
kamentami ma do czynienia nasz system ra-
darowy. Nie od dziś wiadomo, że bez wie-
lomiliardowych nakładów po prostu nie
może się obejść.

Możliwości i zdolności
Kolejne kurtyny spadają ze sceny przed-

stawienia. Pieczę nad projektem ma Polski
Holding Obronny. Przy stoliku musieli zna-
leźć się najpoważniejsi gracze na świecie.
Wszak chodzi o „transakcję stulecia” w du-
żym, europejskim państwie. Na karty z rąk
rozgrywającego ze skupieniem patrzą: ame-
rykański Raytheon (producent proponowa-
nego nam modernizowanego systemu Patriot)
i gigant Lockheed Martin. Obaj potentaci są
już po medialnych ciosach na szpaltach pod
różną szerokością geograficzną. Skład uzu-
pełnia Europejski Dom Rakietowy MBDA
i Thales w konsorcjum z Polskim Holdingiem
Obronnym oraz rząd izraelski reprezentowany
przez agencję Sibat.

Dla nikogo nie może być jednak tajem-
nicą, że „Tarcza Polski” to olbrzymia szan-
sa również (a może w pierwszej kolejności?)
dla rodzimego przemysłu. Patrząc na po-
dobne przedsięwzięcia w przeszłości, nie do
końca można odrzucać takie obawy, że zno-
wu nasze firmy będą spełniały rolę przy-
zwoitki, która siłą rzeczy traci finansowo
i technologicznie. W tej sprawie kategorycz-
ne stanowisko zajęło w lipcu Polskie Lobby
Przemysłowe. W piśmie przesłanym m.in. na
ręce premiera Tuska czytamy: „Przed Polską
istnieją trzy możliwości. Pierwsza z nich to za-
kup całego systemu za granicą. Drugi sposób
to produkcja zestawów w całości w kraju. Ten
sposób jest niemożliwy do realizacji ze wzglę-
du na brak zdolności w zakresie najnowszych
technologii rakietowych. Trzeci sposób (mie-
szany), który powinien być realizowany dla
dobra kraju i Sił Zbrojnych RP, za którym się
opowiadamy, to produkcja w kraju z udzia-
łem kontrahenta zagranicznego, z założeniem
różnej głębokości polonizacji pozyskanych ze-
stawów. Możliwe są trzy stopnie polonizacji.
Drugi stopień odpowiada zakupowi systemu
rakietowego u dostawcy zagranicznego z po-
dzleceniem niewielkich ilości prac do wy-
konania w Polsce. Prace te dotyczą około
15 proc. wartości całego kontraktu. Nato-
miast trzeci stopień polonizacji reprezentu-
je realne możliwości polskiego przemysłu
obronnego i właściwe działania w fazie ne-
gocjacji mogą doprowadzić do jego realiza-
cji. Realizacja stopnia trzeciego daje Polsce
dodatkowe prawie 5300 miejsc pracy w sto-
sunku do stopnia drugiego w okresie 10 lat
realizacji programu. Zdaniem Polskiego
Lobby Przemysłowego, możliwy ze względu
na możliwości i zdolności polskiego prze-
mysłu oraz jego zaplecza badawczo-roz-
wojowego trzeci stopień polonizacji zestawów
rakietowych gwarantuje prawie 36 proc.
zwrotu do polskiego budżetu globalnej kwo-
ty w formie podatków i innych obciążeń. Re-
alizacja z tak dużym udziałem polskiego prze-
mysłu gwarantuje suwerenność w zakresie
eksploatacji zestawów. Dodatkowymi ko-
rzyściami wynikającymi z realizacji projektu
przez firmy polskie z poddostawcą zagra-

nicznym są korzyści strukturalne i korzyści
w sferze transferu i komercjalizacji polskich
technologii. Kolejnym atutem dużego stop-
nia polonizacji jest łatwa dostępność użyt-
kownika do serwisu i wpływ na sposób za-
bezpieczenia logistycznego w trakcie eks-
ploatacji sprzętu oraz łatwość dokonywania
zmian, adaptacji, modernizacji i wprowa-
dzania nowych funkcji. Od czasu pozyska-
nia wyrobu do czasu zakończenia jego użyt-
kowania mija bowiem przeciętnie około
30 lat. Mając na uwadze jego dalszą mo-
dernizację po tym okresie, nie powinniśmy
brać pod uwagę systemów rakietowych, któ-
rych docelowa eksploatacja kończy się w naj-
bliższym trzydziestoleciu, gdyż będzie to ze
szkodą dla Sił Zbrojnych i gospodarki.”.

– Uważamy, że w przypadku programu
budowy nowego systemu obrony powietrz-
nej Polski konieczne jest zastosowanie pro-
cedur podstawowego interesu bezpieczeństwa
państwa, a nie organizowanie przetargu
– stwierdza koordynator Polskiego Lobby
Przemysłowego prof. Paweł Soroka.

W piśmie przypomniany jest również fakt,
że w 2013 roku – z inicjatywy PHO i przy
przyklaśnięciu MON – powołano do życia
Konsorcjum OPL w celu budowy nowego sys-
temu obrony powietrznej Polski. Weszły do
niego: Bumar Elektronika SA, Bumar Amu-
nicja SA, Bumar PCO SA, ZM Tarnów SA,
Huta Stalowa Wola SA, Wojskowe Zakłady
Elektroniczne SA, Wojskowe Zakłady Łącz-
ności nr 1 SA, Wojskowe Zakłady Uzbroje-
nia SA, Ośrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej SA i Jelcz Kom-
ponenty. W sumie to obroty rzędu 3,8 mld zł
i ponad 10 tys. pracowników.

Nie przegapić okazji
Eksperci są zgodni: owszem, być może

technologicznie jeszcze takie zadanie prze-
rasta nasze siły, ale to wcale nie musi ozna-
czać zdecydowanie mniejszego udziału
w projekcie polskich firm. Przecież pozostaje
łączność, logistyka, zabezpieczenie infor-
matyczne – dziedziny, w których akurat Po-
lacy nie mają się czego wstydzić na arenie
międzynarodowej.

Jednak mamy do czynienia z polityką
przez duże „P”. Wydźwięk np. budowy sys-
temu „Tarczy Polskiej” przez amerykańskie
konsorcjum byłby oczywisty. Z pewnością nie
możemy dać się tak wystrychnąć na dudka,
jak przy okazji chociażby umowy offsetowej
związanej z F-16.

Wydaje się to jednak mało prawdopo-
dobne. Zagraniczni gracze wyczuli pismo no-
sem i coraz śmielej akcentują swoje propozycje
dotyczące polonizacji. Raytheon, ni stąd ni zo-
wąd, zaproponował wspólną pracę nad sys-
temem Patriot – z daleko idącą polonizacją
i sprzedażą wspólnych produktów na świa-
towych rynkach. Tyle że same elementy „Tar-
czy Polski” do najmłodszych nie należą.
– Wiek Patriotów to nie ich wada, a zaleta.
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Przez te wszystkie lata mieliśmy realną szan-
sę identyfikować niektóre rzeczy do poprawek
i je poprawiać. W liczbie testów nie mamy so-
bie równych – zachęca niewzruszenie Daniel
J. Crowley, wiceprezes koncernu i jednocze-
śnie szef spółki Raytheon Integrated Defen-
ce Systems.

Co istotne: amerykańskie pociski – sta-
nowiące około 80 proc. ceny całego systemu
– są trzykrotnie droższe od francuskich.
Przedstawiciele koncernu tłumaczą to za-
awansowanym oprogramowaniem, które
jednak miałoby powstać we współpracy z pol-
skimi specjalistami. Reytheon liczy na ścisłą
współpracę z PHO oraz z firmami prywat-
nymi. Już cztery z nich zaaprobowano w roli
poddostawcy. Amerykanie mówią w sumie
o nawet „50 proc. polonizacji”.

Druga propozycja zza oceanu to ame-
rykańsko-niemiecko-włoskie konsorcjum
MEADS, w którym najważniejsze sznurki po-
ciąga Lockheed Martin. Podczas wiosennych
negocjacji obiecano rozbudowę potencjału
rakietowego – m.in. w Skarżysku Kamiennej,
a także udział polskich sił badawczych w pra-
cach nad nowym, uzupełniającym poci-
skiem MCM. Według przedstawicieli ME-
ADS dzięki zostawieniu po stronie Polski
chociażby serwisu sprawdzonych w Iraku ra-
kiet PAC-3 CRI, adaptacji naszych radarów,
a także pomocy polskich inżynierów, polo-
nizacja osiągnęłaby poziom 40 proc. – Nasz

system jest gotowy w 85 proc. Potrzebujemy
18 miesięcy. Polska ma szansę stać się peł-
noprawnym członkiem sojuszniczego kon-
sorcjum – mówi Martin Coyne, wiceszef ME-
ADS.

Jest co najmniej jeden znak zapytania.
Inni jakoś nie kwapią się, by skorzystać z tej
ponoć rewelacyjnej oferty. Kongres USA
zdecydował się na konkurencyjne Patrioty.
Mocno kręcą nosem Niemcy i Włosi. Po-
dobno jesienią ma się wszystko wyjaśnić.

Marek Borejko, odpowiedzialny w PHO
za „Tarczę Polski”, uważa, że z uwagą nale-
ży przyjrzeć się ofercie rodem ze Starego Kon-
tynentu – z wykorzystaniem rakiet Aster 30.
– W rozmowach z naszymi europejskimi
partnerami zbliżyliśmy się do 50 proc. war-
tości kontraktu, bo tworzymy wspólny front
i mamy potencjał poparty wieloletnim do-
świadczeniem w produkcji radarów, systemów
łączności czy dowodzenia – powiedział pod-
czas spotkania w Wojskowej Akademii Tech-
nicznej.

Zdecydowanie bardziej owiana tajemni-
cą jest propozycja izraelska i nie wydaje się,
by końcowo miała rzeczywiście jakieś szan-
se. W tym miejscu wkracza już polityka i ra-
czej merytoryczne, czy nawet ekonomiczne ar-
gumenty dla własnego spokoju lepiej odłożyć
do szuflady. Sygnały i sugestie, jakie napły-
wają ostatnio z MON, oraz analiza aktyw-
ności szefa resortu mogą wskazywać, że

polski rząd najbardziej skłaniać się będzie
w kierunku amerykańskich Patriotów, za
którymi po prostu stoi rząd amerykański. De-
cyzja Kongresu nie pozostawiła złudzeń.

Rozstrzygając na poziomie międzyna-
rodowym, nie wolno zapominać o krajowym
podwórku. Nawet gdy amerykańska oferta
okaże się nieco przeszacowana, jeżeli chodzi
o polonizację, i skończy się – dajmy na to
– na 30 proc., to z pewnością rządzący nie po-
zwolą, by nasz przemysł przegapił taką oka-
zję. – Zakup gotowych systemów za granicą
oznaczałby powolną śmierć naszej zbroje-
niówki, a w ciągu dekady utratę pracy przez
około 10 tys. ludzi – przestrzega Marek Bo-
rejko. 

Można jedynie domyślać się, ile rozmów
zakulisowych już w tym temacie przeprowa-
dzono i ile jeszcze takich zostanie przepro-
wadzonych. Żyjemy w świecie opartym na zy-
sku, a on – stety czy niestety – jest najczęst-
szym determinantem zmian. Nie ma wątpli-
wości, że na naszej tarczy ktoś nieźle zarobi.
Chodzi o to, byśmy w zamian faktycznie do-
stali poczucie bezpieczeństwa, a nie puste sło-
wo na kartce i rzeczywiście, by jak najwięk-
szy kawałek owego „tortu” przypadł w udzia-
le jednak naszemu przemysłowi. I strata, i brak
myślenia długodystansowego w takim kon-
tekście byłyby nie do przyjęcia. Tyle teorii.
Praktyka przecież i tak wie lepiej. Nieraz to
udowodniła. �
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Firma „Pasamon” z Bydgoszczy, istniejąca od 1924 roku, jest doświadczonym producentem wysokiej
jakości taśm tkanych i pasmanterii technicznej.

W naszej ofercie znajduje się blisko 2500 wzorów taśm z poliamidu, poliestru, polipropylenu oraz ba-
wełny, w bogatej gamie rozmiarów od 3 do 130 mm. Oferujemy m.in. lamówki, taśmy do systemu
PALS, rurowe oraz gumy płaskie.

Produkowane przez nas taśmy tkane znajdują zastosowanie m.in. w produkcji sprzętu wojskowego (ka-
mizelki, ładownice, plecaki, torby, namioty), umundurowania, spadochronów oraz szelek zabezpiecza-
jących.

Wykonujemy wyroby o specjalnym przeznaczeniu jako trudnopalne, wodoodporne, z pokryciem siliko-
nem, niewidoczne w podczerwieni (IRR).

W celu zapewnienia wysokiej jakości produkowanych wyrobów przeprowadzamy badania parametrów
technicznych w zakładowym laboratorium metrologicznym oraz potwierdzamy zgodność produktów
z obowiązującymi normami w wyspecjalizowanych instytutach oraz akredytowanych laboratoriach.

Gwarantem stałej, niezmiennie wysokiej jakości produkcji i zarządzania jest wdrożony w 2004 roku sys-
tem zarządzania jakością, zgodny z normą ISO 9001.

Pasamon Sp. z o.o.
85-027 Bydgoszcz, ul. Jagiellońska 117, tel./fax 52 341 40 21

www.pasamon.com.pl
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